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vues du Moyen-Orient 

Vues du Moyen-Orient, les grandes puissances paraissent plus grandes que 
nature. L'incapaclte des acteurs locaux a resoudre les conflits qui les opposent, 
leur sentiment que Ie Moyen-Orient est penetre par les puissances etranqerss 
jusqu'a devenir « une zone internationale ». leurs appels constants a I'aide 
exterieure ouvrent la voie aux interventions de ces memes puissances (et a 
quelques autres, moyennes), ou a tout Ie moins, a leurs inqerences. Quitte a 
s'en plaindre ensuite, il parait sou vent preferable d'etre combattu par une 
grande puissance que d'etre ignore par elle: ainsi acquiert-on une « stature 
internationale » tres appreciee, semble-t-il, de I'opinion publique interne. 
II n'en demeure pas moins hasardeux de generaliser. Y-a-t-il une vue arabe 
des grandes puissances? Ne court-on pas Ie risque de presenter comme un 
monolithe, la vision d'une vingtaine d'acteurs stauques « souverains », sans 
parler des partis, des milices et autres mouvements de liberation? Ou taut-it 
prendre au seneux, plus que toute logique ne Ie permettrait, les declarations 
officielles de la Ligue arabe, supposee detenir Ie secret d'un hypotMtique 
consensus? 
II y a d'ailleurs la un autre risque, non moins grave, celui de confondre trois 
niveaux distincts : ce que les gouvernements arabes font, ce qu'ils croient faire, 
et ce qu'ils disent faire sur la scene intemationale. L'entreprise devient encore 
plus hasardeuse lorsque ce que I'on voit se confond subrepticement avec ce 
que I'on croit, et que I'on finit par faire dire a des Arabes, devenus aphones 
a force de generalisations conceptuelles, ce que I'on a soi-rnerne envie de dire. 
S'il est possible de depasser ces difficultes evidentes, c'est qu'il s'est developpe 
un discours arabe dominant sur les grandes puissances qui sera d'abord 
rappele ici. Ce discours sera ensuite confronts a ses nombreuses critiques puis 
a quelques situations contemporaines. On tentera, dans un trolsieme moment, 
de proposer quelques conclusions plus generales. 

Le discours 

Le discours arabe dominant a ete construit, dans une large mesure, par les 
dignitaires du regime nasserien (1952-1970) en Egypte. De la, il a essairne 
dans I'ensemble de la region. C'est, pour une grande part, un discours elabore 
a posteriori, apres I'effilochement de ce regime et Ie depart de ses dignitaires 
a la retraite, mais qui puise inlassablement dans I'inspiration de Nasser (ses 
initiatives les plus spectaculaires, ses formules lapidaires). C'est aussi un 
discours ambigu : a la fois descriptif de l'experience nasserienne et normatif 
en ce qu'il pretend poser ce que I'attitude des Arabes devrait etre. C'est un 
discours d'origine surtout egyptienne, mais qui s'est generalise du fait de 
I'audience privilegiee dont ont joui, jusqu'a aujourd'hui, les dignitaires nasseriens 
dans les publications arabes. 



Ce discours est repris par de jeunes chercheurs de l'universite du Caire ou du 
Centre d'etudes strateqiques d'AI-Ahram. Leurs theses de doctorat, leurs articles 
dans la presse pan-arabe tendent en general a rationaliser (sans doute plus 
que de raison) l'expenence nasserienne et contribuent ainsi a en faire 
implicitement une sorte de code de conduite du dirigeant arabe dans ses 
relations avec les grandes puissances. 

Cet objectif politique est encore plus ouvertement recherche par la generation 
des nasseriens eux-mernes. Ceux-ci ecrivent leurs rnemoires, retracent autour 
de themes particuliers (comme les relations avec l'Afrique ou avec I'URSS), 
des evenements auxquels ils ont activement partlcipe, et se piquent quelquefois 
rnerne de theoriser, Le resultat n'est pas egalement probant: Amin Huwaydi 
(ancien chef des renseignements, ministre de la Defense pour une courte 
periode) est bien trop prolixe. Muhammad Fayeq (ancien ministre de I'lnforma 
tion, et chef des nso-nassenens d'aujourd'hui) est peu critique. Muhammad 
Shuqayr (ancien president du Parlement) a un penchant excess if pour I'analyse 
juridique. Murad Ghaleb (ambassadeur a Moscou pendant plus d'une decennie) 
est limite par I'angle etroit des relations bilaterales egypto-sovietiques. 

Muhammad Hassanein Heikal occupe, bien entendu, une place a part. II est a 
la fois, un ideologue, un confident de Nasser, et surtout son historiographe. Sa 
formation journalistique et Ie succes constant de ses ouvrages expliquent sa 
prohxlte, et les formules a l'ernporte-piece dont il a Ie secret (en anglais, son 
analyse est plus fine et son discours plus rarnasse). Apres maints ouvrages 
ecrits rapidement, a chaud, com me Que s'est-it passe a Suez? ou La 
route vers la guerre de Ramadan (1973), Heikal produit des monographies 
thematiques, sur les relations de I'Egypte avec I'URSS: /e Sphinx et Ie 
Commissaire (ou il enurnere les « Dix Comrnandements » a observer quand 
on traite avec les dirigeants sovienques), ou sur la fin tragique de Sadate : 
L 'automne de la cotere. II en est a present (avec I'aide d'une grande equine) 
a rediger une histoire monumentale de la psrtode nasserienne, qui promet de 
remplir plusieurs milliers de pages (Ie premier volume est sorti en 1986). 

La vision nassero-heikanenne du systeme international domine cet ensemble 
de publications. Elle a ete resumee dans un court article paru dans Foreign 
Affairs en juillet 1978 (<c Egyptian Foreign Poucy »). Selon Heikal, I'Occident a 
toujours percu Ie monde arabe comme un espace geographique, trop vulnerable 
a I'influence exteneure, notamment sovietique. Le nationalisme arabe, de son 
cote, a une vision plus culturelle et plus historique : la nation arabe cherche a 
se defendre contre un environnement hostile et a refaire une unite brisee par 
I'intervention constante des grandes puissances. Le malentendu entre les 
Arabes et l'Occident viendrait du choc de ces deux visions difficilement 
conciliables. 

II se peut que ce discours arabiste ait trouve son interprete Ie plus convaincant 
en Mahmoud Riad, officier egyptien pendant la premiere guerre israelo-arabe, 
ministre des Affaires etranqsres sous Nasser et, ensuite, secretaire general de 
la Ligue arabe. Riad a eu son premier poste politique comme directeur des 
renseignements militaires egyptiens a Gaza en 1948, au pres de 300000 Palesti 
niens qui venaient de s'y refugier. II fera peu apres partie de la delegation 
egyptienne a la rencontre de Rhodes, ou est signe Ie premier accord d'armistice 
avec l'Etat hebreu, avant d'etre nom me co-president de la commission 
permanente d'armistice. Dans ses Memoires, Riad dit etre parti de Rhodes 
avec « I'impression tres forte que Ie conflit arms avec Israel etalt bel et bien 
terrnine ... et que les accords siqnes ressemblaient beaucoup plus a des accords 
de paix, qu'a de simples accords d'armisnce » (vol. 1, p.25). 
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II n'en sera rien. Le conflit israelo-arabe va non seulement durer, mais aussi 
determiner la conception que Ie nouveau regime d'apres 1952 se fera du 
systems international. Riad accorde une importance partlcullere a l'annee 1955 
ou Nasser, ebranle par I'attaque israelienne contre Gaza, Ie 28 fevrier (38 militai 
res egyptiens y avaient trouve la mort), va etre de plus en plus obsede par Ie 
renforcement de l'arrnae egyptienne, qu'll avait d'abord eu tendance a negliger. 
II demandera a nouveau, et toujours sans succes, des armes aux pays 
occidentaux. Desesperant d'en obtenir, il en parle a Chou En La"i pendant la 
conference de Bandoeng. Le dirigeant chinois avertit Moscou. En mai, l'Egypte 
est Ie premier pays de I'ensemble afro-arabe a reconnaitre la Chine populaire. 
Quelques semaines plus tard, elle sera Ie premier pays a acheter des armes 
au bloc sovietique. 
La suite est connue, de Suez (1956) a Suez (1967) a Suez (1973). Pour se 
premunir contre la cotsre lsraeto-occidentale, Ie regime nassenen disposait de 
la convention de defense commune arabe signee sous Ie roi Farouk, Ie 13 avril 
1950, et dont il avait herite. L'esprit de ce " Pacte » eta it celui d'un non 
alignement avant I'heure, car il visait a tisser des liens de solidarlte contre 
toute agression exterieure, sans aucune autre qualification. C'etait Ie premier 
refus reel de la doctrine Truman, c'est-a-dire des projets americains en vue de 
I'extension du conflit EsVOuest a I'ensemble de la ptanete, L'Occident I'a 
d'ailleurs compris ainsi et, quarante jours plus tard, repondra par une declaration 
tripartite (France - Grande-Bretagne - Etats-Unis), condamnant la course aux 
armements au Moyen-Orient, privant de ce fait les Arabes de la possibilite 
materielle d'une revanche en Palestine. L'Egypte khediviate avait aussi refuse 
de participer au projet du " Middle East Command", propose par l'Occident 
en octobre 1951, et qui y associait la Turquie deja" couverte " par la doctrine 
Truman. 
Nasser ne remet pas en cause ces choix et Le Caire va persister dans une 
attitude foncierernent anti-britannique. Mais Moscou n'avait d'abord vu dans les 
Officiers libres qu'un groupe de militaires fascistes semblables a leurs homolo 
gues d'Amerique latine. La France (a cause de l'Algerie), les Etats-Unis (a 
cause d'Israsl) vont, eux aussi, marquer quelque distance. Le rapprochement 
avec I'URSS n'en etait pas pour autant ineluctable. C'est Ie refus d'armer 
l'Egypte et, surtout, l'activite fievreuse des Occidentaux en vue d'« orqaniser » 
militairement la region contra I'URSS, et cela sans prendre la peine de rssoudre 
les conflits purement regionaux, qui vont accelerer Ie processus conduisant a 
I'accord sur les armes tch9ques de 1955. 
Deux lignes vont apparaitre. Riad oppose «Ja pactomanie » des uns au 
a neutralisme » des autres. Les premiers, avec Nouri as-Sa'id a leur tete, sont 
trop conscients de I'impuissance des Arabes pour croire aux vertus de leur 
unite. "Zero + zero, disait Ie Premier ministre irakien, feront toujours zero. » 
Nasser (alors soutenu par les Saoudiens) voyait dans un eventuel pacte avec 
l'Occident un complot pour ernpecher les pays arabes de se liberer, de s'unir, 
et de se constituer en force autonome. C'etait bien un con flit opposant 
" dependants" et «tndependantlstes -. et, au-dela, ceux qui voyaient la 
polarisation binaire EsVOuest comme une Iatalite planetaire, et ceux qui, au 
contraire, y voyaient un conflit reductlble aux seuls pays euro-arnericams qui y 
etaient irnpliques. 
L'accord sur les armes tch9ques (1955), Suez (1956), Ie renversement de la 
monarchie irakienne (1958), l'unite syro-eqyptienne (1958-1961) vont consacrer 
Ie triomphe de t'lndependannsme. En Occident, la vision dominante etait 
toutefois celie du zero-sum game, selon laquelle toute retraite de I'Occident 
equivalait necessairement a un succes sovietique, Riad (vol. II, p. 110) est 
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encore une fois representant de la vue arabe, tres peu ideotcqique, selon 
laquelle «rien n'indiquait, dans la region, une amelioration des positions 
sovtetiques. Mais les erreurs graves commises par !'Occident donnaient a 
I'URSS des possibilites dont elle pourrait tirer avantage sans Ie moindre effort ». 
L'idee aura la vie dure et elle demeure centrale: sans les erreurs des 
Occidentaux, I'URSS n'aurait eu aucune chance dans ie monde arabe. La 
conviction que I'orientation fondamentale, naturelle, des Arabes est en direction 
de l'Occident, est a peine voilee, 
II faudra done du temps avant d'en arriver a penser que les Etats-Unis sont 
toncierernent hostiles au monde arabe. Riad avoue etre reste assez sceptique 
lorsque son propre gouvernement accusait Washington en 1957, par exemple, 
de chercher a destabiliser la Syrie. II etalt encore influence, alors, par I'attitude 
moderatnce observes par les Etats-Unis lors de la crise de Suez. Les documents 
pubhes a Bagdad apres la chute de la monarchie, en 1958, vont Ie detromper, 
Mais Riad montre bien qu'iI existait un a priori globalement posit if au profit de 
Washington, renforce ensuite par I'appui de Kennedy au regime repuoucain et 
pro-eqyptien du Yemen. C'est I'administration Johnson (1963-1968) qui finira 
par detruire cette confiance lorsqu'elle decide de couper I'aide alimentaire a 
l'Egypte (1964), puis lors de la terrible detaite de 1967. Mais il faut croire que 
cet a priori demeurait bien solide : Sad ate aura, a partir de 1972, beaucoup 
moins de peine que prevu pour reorienter l'Egypte dans un sens ouvertement 
pro-americain - initiative neanmoins percue alors com me une surprenante 
volte-face. 

Variantes et critiques 

C'est que cette vue arabe dominante est generalement incapable d'expliquer 
pourquoi l'Occident fait autant d'erreurs au Moyen-Orient. Dans les annees 50, 
elle avait tendance a presenter les Etats-Unis comme une puissance distante 
et ignorante, trop facilement manipulee par les vieilles puissances coloniales, 
mais capable, a certains moments (Suez 1956, Algerie 1958, Yemen 1962) de 
se detacher des machinations des Mollet et autres Eden. Ensuite, il a fallu 
expliquer ces « erreurs " par la montes du « lobby israelien » a Washington, 
idee implicite dans les annees 60, mais que les gouvernements arabes pro 
occidentaux vont imposer a I'ensemble du monde arabe apres 1973. L'Union 
sovietiqus essayait, de son cote, de convaincre les Arabes que les machinations 
europeennes des annees 50, autant que Ie « lobby israelien -. n'etaient que 
des pretextes pour une superpuissance imperialiste soucieuse de s'imposer 
sur I'ensemble de la ptanete. Cette vision tres ideoloqique fera certes quelques 
adeptes mais Ie discours nassenen dominant ne va I'adopter qu'a son corps 
defendant. Plutot que d'accepter Ie manicheisrne sovietique d'une opposition 
organique, et en fait irremediable, entre Ie monde arabe et I'Occident, ce 
discours parlera du revanchisme arnericam, d'une volonts de punir, d'humilier, 
d'affaiblir les dirigeants de la renaissance politique arabe, toutes actions, apres 
tout, reversibles. 
Ce n'est qu'apres la defaite de 1967 que Nasser dira que « ce sont les Etats 
Unis qui nous combattent, et non Israel". II n'ira pas plus loin. En fait ce 
discours n'a jamais assirnile I'idee sovletique selon laquelle Israel n'est qu'un 
outil entre les mains des Americains, idee qui aurait exige un alignement plus 
net sur Moscou, et une veritable transformation de la culture politique. Mais 
avec l'echec patent des tentatives pour l'etablissernent a Washington d'un 
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contre-Iobby arabe, et surtout avec la transformation effective d'lsrael en un 
« atout strateqique » (une expression onere a Reagan et Sharon) a I'avantage 
des Etats-Unis, I'idee selon laquelle Ie conflit israelo-araba a toujours ete ou, 
pour d'autres, est devenu d'abord un conflit entre les Arabes et l'Arnerique, va 
reapparaitre sous la plume d'auteurs peu susceptibles de sympathie pour 
rUASS, comme Ibrahim Ibrahim ou Gamil Matar. 
Cette vue arabe dominante exigeait, bien entendu, quelques conditions implicites. 
La premiere est que <c l'idee arabe » soit acceptee par les premiers interesses 
eux-mernes, que « les interets superieurs de la nation arabe » (com me on 
disait dans les annees 60) ou « la securite nationale arabe » (com me I'on dit 
aujourd'hui) soient plus que des mots d'ordre ideologiques. Cette vue implique 
aussi I'existence d'institutions susceptibles de mettre en pratique ces intsrets 
communs (com me la Ugue arabe, OU un etat-rnaior militaire conjoint). Elle· 
implique enfin I'existence d'une locomotive (rEgypte) dynamisant I'ensemble, 
ce que les systernistes appellent <c un sous-systeme regional hierarchique ••. 
Ces conditions ont rarement ete reurues. Elles pretent de surcroit Ie Ilanc a la 
critique de ceux qui voient dans ce discours un plaidoyer pro domo d'une 
Egypte nostalgique de la periode ou son influence regionale avait ete dominante. 
Au-dela de cette repudiation du locuteur lui-meme, ce non-alignement peu 
muscle a ete critique par de nombreuses ecotes, II y a d'abord ceux qui, 
comme Nouri as-Sa'td et Camille Chamoun, avaient adopte Ie point de vue 
occidental. Ceux-Ia ne percevaient pas, comme leurs tuteurs occidentaux, ce 
discours comme une position pro-sovietlque vonee, mais comme une ligne 
irrealiste, aventuriere, vouee a l'eehec, Une autre ecole (illustree par Ie wafdiste 
Wahid Aa'fat par exemple) n'hesitait pas a voir dans les non-aliqnes arabes 
autant d'agents de Moscou; mais cette ecole est restee marginale. A droite, 
on acceptait Ie discours dominant comme optimal (Riad releve soigneusement 
les innombrables cas ou les rois de Jordanie ou d'Arabie saoudite se sont dits 
d'accord avec Nasser), mais on Ie trouvait irrealiste : soit parce qu'il privait les 
Arabes de I'occasion d'acheter des armes en Occident (Nouri as-Sa'Id), so it 
parce que I'UASS est un mal aussi terrible, sinon plus, que l'Occident (Ie roi 
Fay<;al), soit encore parce que Ie discours, juste dans son principe, cachait en 
realite une strategie de satellisation de ses voisins par l'Egypte (Ie roi Hussein). 
Ce discours a ete aussi critique a gauche, ou I'on ressentait (en Syrie et en 
Algerie par exemple) la rneme gene a I'egard d'une Egypte <c sous-irnperiate ". 
II Y eut d'abord ceux qui, a I'instar de Moscou, se sont mis a douter d'un non 
alignement qui pouvait rassembler Egyptiens et Saoudiens, Alqeriens et 
Marocains. N'y avait-il pas la une « moderation •• douteuse, un refus implicite 
de s'engager dans Ie combat ann-impenauste, avant <c a sa tete I'URSS amie •• 
comme disaient les communiques des PC arabes dans les annees 60? Plus 
tard, la critique viendra de ceux qui ont vu la summa divisio changer de points 
cardinaux - telle l'Algerie de Bournediene, marquee par un tiers-mondisme 
devenu farouchement economiste, et qu'a bien iIIustre la conference extraordi 
naire de I'ONU sur les matieres premieres au printemps 1974. 
Plus que par ces critiques verbales, Ie discours dominant a ete en fait surtout 
entarne par Ie laminage des conditions necessaires a son succes. Le Mouvement 
des non-aliqnes est devenu une espece de fourre-tout sans arne, bien loin de 
son militantisme de Brioni (1961). Les locuteurs principaux (Egyptiens) du 
discours ont bien du mal a presenter leur pays comme une locomotive; moins a cause de I'ostracisme qui l'a frappe apres la signature des accords de Camp 
David que du fait de son affaiblissement multiforme. L'URSS a recu de grands 
coups un peu partout dans la region, ce qui la rendait incapable non seulement 
de jouer un role de contre-poids, mais rnerne de se poser en <c partie 
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interessee ». La hausse des prix du pstrole a accru la dependance a I'egard 
de 1'0ccident exportateur de technologie et importateur de petrels et a rentorcs 
la position des pays de la perunsule arabique. Le discours dominant, a defaut 
de s'inscrire dans la realite, s'est alors mis noir sur blanc. Moins il etait 
dominant, et plus iI etalt repandu, mache, rationalise, modemise. Sa repetition 
a fini par devenir une grande source de revenus pour les retraites de I'are 
nationaliste, presents a tous les symposia et sur les pages de tous les journaux; 
Ie discours n'en est pas devenu toutetois une simple ecriturs alimentaire: la 
nostalgie pour une ere percue, a tort ou a raison, comme autrement digne, 
demeure vive. 
Reste I'islamisme d'aujourd'hui. Ce courant, si critique a I'egard du <C la"icisme » 
nassenen, parait vouloir plutot absorber son discours sur les relations internatio 
nales que vraiment Ie remplacer. L'islamisme (autant qu'il est possible de reunlr 
sous ce vocable les diffarents courants religieux contemporains) se veut en 
effet une especs de non-alignement integral, affirmant, plus que sa neutraute, 
sa difference et son indifference. L'islamisme condamne certes I'URSS pour 
son athelsrne, mais se trouve incapable, par ailleurs, d'imaginer une espece 
de croisade commune avec l'Occident: a cause d'Israsl, d'abord, mais aussi 
des rninorites chrenennes arabes. S'iI fallait, cependant comparer l'ann 
arnencarusrne des uns et des autres, les nationalistes arabes pourraient paraitre 
autrement radicaux que les neo-lstarnistes, du fait de leur ouverture sur I'URSS 
et surtout de leur vision politique du conflit avec l'Occident, obscurci chez les 
islamistes par des considerations culturelles et religieuses. 

Le retour de la geographie 

Mais, loin des espoirs des nationalistes arabes et de leur discours, I'are actuelle. 
est bien celie de la desintegration du monde arabe en autant de sous-systernes 
locaux, plus ou moins institutionnalises. Les annses 50 et 60 etaient saturees 
d'ideoloqie : les <c progressistes -. non-aliqnes, socialisants, secularisants, s'op 
posaient alors aux « reacnonnalres », pro-occidentaux, capitalistes et traditiona 
listes. II y avait certes des nuances au sein de chacun de ces deux camps, et 
meme quelquefois de ventables conflits (comme celui opposant I'lrak de 
Qassem a l'Egypte de Nasser). II y avait aussi des gouvernements indecis sur 
la position a tenir. Mais, dans I'ensemble, les pesanteurs geographiques 
semblaient bien legares : de Bagdad a Alger, de Beyrouth a Khartoum, on etait 
dans run ou I'autre des deux camps divisant Ie monde arabe et c'etait bien 
cela I' essentiel. 
On est loin, aujourd'hui de cette binarite. La geographie a eu sa revanche: 
les pays arabes paraissent prisonniers de leur environnement immediat, et c'est 
en fonction de cette desarticulanon que la realite actuelle peut etre apprehendee, 
Commenc;ons par Ie Golfe. Quatre phases se sont succeds ici. Dans un premier 
moment, les grandes puissances se conjuguaient au singulier: la Grande 
Bretagne avait defini une sorte d'axe vertical allant de Mossoul a Mascate, et 
I'avait place sous sa protection. Elle commence par aider a la creation de l'Irak 
mod erne et a la defense de son integrite territoriale. Elle va ensuite detendre 
Koweit contre les visees irakiennes, et Bahrein contre celles de I'lran. 
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Elle s'institue aussi comme protecteur des principautes du Golfe contre 
I'expansionnisme territorial saoudien, cependant que la marine de Sa Majeste 
sillonne Ie Golfe lui-meme. La France n'avait guere d'ambassades, I'URSS non. 
plus (pour d'autres raisons) et Washington semblait faire confiance a la vigilance 
de ses compagnies petrolieres et a l'ornnipresence secutalre de son allie 
britannique. Pour les Amencains, Ie CENTO offrait, Ie long du " Northem Tier» 
(te « cordon Nord »), une protection credible contre les incursions sovletlques, 
depuis la defaite de Staline en Iran (quand il a ete oblige de se retirer 
d' Azerbaijan et de se resigner a la disparition de la « Republique de Mahabad »}, 
Dans Ie Golfe proprement dit, les Arnerlcains pronaient " la prirnaute du lien 
economloue » avec les pays de la region, euphemisme pour designer l'exploita 
tion - discrete - de leurs richesses, avec la complicite de Londres, loin de 
toute preoccupation quant a leur avenir politique. 
La Grande-Bretagne, traditionnel gardien du Golfe, mais desormais privee de 
sa dimension imperiale, allait bientat se retirer: d'irak avec la chute de la 
monarchie (1958), d'Aden avec la naissance de la RDPY (1967) et du Golfe, 
par decision unilaterale d'un gouvemement travailliste au bord de la taillite 
(1968, execution du retrait en 1971). C'est Ie deuxieme moment, qui s'ouvrait 
sur" un vide -. peu percu dans la region elle-merne (Ie dire constituait presque 
une atteinte a la virilite des dirigeants locaux), mais ressenti de facon quasi 
obsessionnelle a Washington. Pour Ie remplir, les Etats-Unis, alors fortement 
engages au Vietnam, ne pouvaient envoyer que des forces symboliques. II 
fallait donc compter sur les forces regionales, que ron aiguisait en grossissant 
exaqerernent Ie danger sovistique a partir de I'lrak et du SUd-Yemen. L'alterna 
tive officielle arnericalne au « vide -. fut donc la tneorie des « deux pillers » 
(saoudien et iranien) pour Ie maintien du statu quo. Le rapprochement entre 
les deux monarchies avait.comrnence en 1965 pour contrer Ie nassertsme. II 
pouvait maintenant avoir des objectifs plus « nobles». 
Les Iraniens ont applaudi a l'avenernent de cette ere, d'autant plus que Ie 
pretendu « pilier» saoudien avait fort peu de moyens d'intervention. Avec 
une complicite amertcaine que Kissinger-Sisco (alors en pleine politique de 
« vietnamisation » du conflit indochinois) finiront par avouer, I'lran va interpreter 
la politique des <c deux piliers » comme une simple couverture a sa propension 
historique a I'intervention au-dela des eaux peu profondes du Golfe. t.'armee 
iranienne va ainsi tester regulierement ses muscles contre I'lrak, tenter d'annexer 
Bahrein, occuper trois nets appartenant aux Emirats arabes unis, mater la 
rebellion du Dhofar (Oman). Vers la fin de son regne, Ie Shah se dotait de 
navires de debarquernent, rnenacait d'intervenir dans la Corne de l'Afrique et 
inspirait un rapport de la commission senatoriate arnericaine sur l'enerqie 
(ee Access to Oil ») qui prevovait (etranqe application de la theorie des deux 
piliers) la protection des puits saoudiens par l'armee du Shah. Les Arabes du 
Golfe, soupconneux a regard d'un Irak socialiste et ba'thiste et prives d'un 
contrepoids par leur retus d'avoir des relations diplomatiques avec I'URSS, 
semblaient se contenter de demander aux Americains de calmer quelque peu 
I'activisme sous-irnperial d'un Shah devenu trop encombrant. 
Nul doute que la revolution iranienne a donne quelque repit a des gouvernements 
aqaces par I'interventionnisme de Teheran. La guerre irako-iranienne allait vite 
ectater, une guerre difficilement modulable sur Ie conflit Est-Ouest. L'lran 
nouveau etait foncierernent non-aliqne : « Ni Est, ni Ouest», clamaient les 
toules, « mais revolution islamique ». L'lrak, de son cote, se preparait a recevoir 
Ie Sommet des Non-aliqnes a Bagdad, et avait pris ses distances (en janvier 
1980) avec I'URSS en proposant " une charte pan-arabe » ouverte aux pays 
de la peninsule, en condamnant I'intervention sovietique en Afghanistan, et en 
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expulsant ses communistes du gouvemement. La guerre eclatait donc entre 
deux pays egalement non-aliqnes, I'un suivant la vieille formule neutraliste et 
independantists, et Ie second en proposant une troisieme voie islamique. Les 
petro-rnonarchies du Golfe, elles, trouvaient Ie moment opportun pour creer un 
Conseil de cooperation (Ie CCG) dont Ie principal merite, de leur point de vue, 
etait d'etre terms aux deux belligerants. 
Cette troisierne phase, celie de la guerre, est aussi celie de I'absence relative 
des grandes puissances. L'URSS continuait certes a foumir I'lrak en armes et 
avait ete soutaqee de voir se briser I'alliance trano-arnencatne. Les Etats-Unis 
conservaient tout leur poids sconomique, etendaient leur parapluie protecteur 
sur Ie CCG et renforc;aient quelque peu leur presence en Oman. Mais la guerre 
se faisait en termes propres a la region et les grandes puissances, tant que 
les deux dirigeants ennemis, egalement ombrageux, se neutralisaient, ne 
semblaient pas s'inquieter outre mesure. L'URSS pouvait esperer voir I'isla 
misme pris en defaut, I'lrak devenir encore plus dependant de Moscou pour 
son armement; elle pouvait peut-etre merna esperer jouer un jour un role 
semblable a celui joue en 1966 pour la resolution du conflit indo-pakistanais 
sur Ie Cachemire (celui d'un arbitre, ou du moins d'un mediateur influent), 
Washington, de son cote, avait implicitement adopts Ie point de vue israelien 
selon lequel plus cette guerre durait, mieux cela valait. Sauf pour les beiliqerants 
eux-memes, cette guerre indirectement controtee par les grandes puissances, 
en tant qu'exportateurs d'armes, semblait etre benefique a suffisamment 
d'acteurs pour ne pas s'arreter. 
Les succes militaires iraniens, surtout aprss la prise- de Fao et I'escalade dans 
la guerre des tankers, ont ouvert la voie a une quatrieme phase ou allait 
s'accentuer la presence des grandes puissances. Le scandale de 1"'lrangate" 
a leve Ie voile sur les efforts israeliens visant a impliquer les Etats-Unis aux 
cotes de I'lran. Mais c'est Ie Koweit qui a fait Ie pas decisif vers une 
internationalisation du conflit en appelant les membres permanents du Conseil 
de securite a proteqer Ie passage des petroliers a travers Ie Golfe (dix tankers 
attaques par mois en moyenne au printemps 1987). La France, la Grande 
Bretagne et la Chine (pour des raisons differentes) ont d'abord refuse de 
rspondre a l'appet Les Etats-Unis, en plein scandale de 1'''lrangate'', ont donne 
d'abord une reponse trop ambigue pour etre credible. L'URSS, elle, a saisi 
rapidement I'occasion. Les Etats-Unis ne pouvaient plus tergiverser, sans 
prendre Ie risque de voir Moscou proteqer urulateralernent un petrole produit 
par des pays pro-occidentaux et destine, dans sa grande rnajonte, a des 
consommateurs occidentaux (*). 
A Koweit, l'exasperation I'avait ernporte sur une prudence exemplaire dans 
toute la region. l.'emirat, globalement (et lnevttablement) pro-irakien, se voyait 
soudainement menace par I'lran dont les pasdarans occupaient Fao, dont les 
sympathisants multipliaient les coups de feu a Koweit msrne, et dont la marine 
s'acharnait contre les petroliers koweitiens. Fideles a la tradition de cheikh 
Mubarak qui, en 1898, avait scelle un accord secret avec la Grande-Bretagne 
pour proteqer la trss vulnerable autonomie de son emirat dans I'empire ottoman, 
les dirigeants de Koweit ont fait appel a des puissances mondiales pour les 
proteqer contre les attaques des puissances regionales. Ce faisant, Ie Koweit 
prenait I'initiative de montrer publiquement que la defense des petro-monarchtes 
au sein du seul CCG n'etait qu'un leurre, face a deux beltiqerants bien plus 

(") A rete 1987. Washington va envoysr une !lotte impressionnante dans Ie Golfe. accepter de voir Ie • Stars and 
Stripes» flotter sur onze petrohers koweitiens. et menacer l'lran de represailles en cas d'attaque. Londres et Paris. 
ayant manque au printemps une belle occasion d'action europ6enne independante. vont bientOt changer d'opinion et 
envoyer leurs demineurs et porte-avions dans Ie sillage de ceux de Washington. 
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aguerris. Les cc deux pillers » avaient ete un mensonge, « la securite assures 
par les nverams » (mot d'ordre initial du CCG) s'en revelait un autre. Koweit 
a passe outre aux hesitations saoudiennes. Com me Mubarak un siacle plus 
t6t, I'emir a compris que la balance des forces regionales lui serait toujours 
defavorable, que la guerre devenait dangereuse et que la paix s'annoncait, 
pour les petro-monarchies du moins, bien couteuse. 
Mais pourquoi reintroduire I'URSS dans l'equation ? Essentiellement parce que 
ce pays parait avoir une attitude claire (hostile) sur Ie fondamentalisme islamique, 
autant que sur I'expansionnisme iranien. Les Etats-Unis sont autrement ambigus 
sur ces deux chapitres. Ainsi, dans Ie temps rnsrne ou Washington declarait 
imposer un blocus des livraisons d'armes Ii I'lran et demandait a ses allies 
d'en faire autant, des armes etalent secreternent acherninees vers I'lran, avec 
une forte compltclte israenenne. Des ventes de materiel electronique (et merne 
militaire, s'iI fallait croire Novostl) avaient encore lieu au printemps 1987. En 
Egypte, Washington avait encourage Sadate a jouer I'apprenti sorcier en 
reveillant Ie courant islamiste pour I'utiliser contre la tradition nasserienne. Au 
Soudan, Nimeiry, un autre protege de Washington, avait preside a une enorrne 
et sanglante mascarade religieuse sans etre inquiete par son protecteur. Sans 
meme parler de l'interet que Washington avait deja rnontre, vingt ans plus t6t 
pour I'idee d'une alliance islamique. Bref, alors que I'URSS pouvait faire 
pression sur I'lran et goutait peu son islamisme (pour des raisons Ii la fois 
propres a I'URSS et ideologiques), Washington avait choisi I'ambigu'ite. Les 
avions AWACS vendus a l'Arabie saoudite en devenaient inutiles, et les cinq 
destroyers et fregates battant pavilion amencain dans Ie Golfe superflus. Qui 
plus est, la Chine faisait de grosses livraisons d'armes a I'lran, dont des 
missiles HY-2. 
Alors que l'Arabie saoudite (qui a tout de meme envoys trois ministres en deux 
ans en vi site a Moscou) tergiversait, Ie Koweit, situe en premiere ligne, disait 
clairement son impuissance, son manque de confiance dans la seule protection 
arnericaine, et sa conviction que la menace sovienque, quoique « reelle -. n'a 
jamais ete « prlrnordlale ». Pour les pays du Golfe, et les pays arabes en 
general, la menace la plus determmante depuis la fin de I'are coloniale a 
toujours ete regionale. Aucun de ces pays n'est limitrophe de I'URSS. Certains 
gouvernements la consldsrent comme une puissance arnie, et tous ont en 
mernoire les barrages d'Assouan et de Tabqa (Syrie). Le Koweit, quant a lui, 
avait deja. ouvert une ambassade a. Moscou, a. qui iI a ensuite achete des 
armes. Oman et les Emirats ont suivi (en 1985) son exemple. A un Occident 
sourd, ces pays disaient que leur crainte d'lsrael etait a present doublee d'une 
panique face a I'expansion militaire et ldsoloqique de I'lran. Bien plus grave, 
I'idee d'un condominium lrano-israelien cornrnencait a germer, bientot rentorcee 
par les revelations troublantes de 1"'lrangate". 

Le « come back» de I'URSS 

La situation dans Ie Golfe n'est certes pas representative de I'ensemble regional. 
Un grand courant favorable a un role sovietique plus actif dans la region est 
cependant partout perceptible. 
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En Egypte, I'intelligentsia appelle a un reequilibrage des relations exterieures 
vers un retour rap ide dans la famille arabe et un non-alignement plus net. Au 
Uban, la collusion tsraeto-arnencalne est telle, et la pression syrienne est si 
pesante que I'idee d'un role sovietique plus actif pour contrebalancer Israel et 
pour alleger la pression syrienne a fait son chemin, notamment dans les milieux 
chretlens. Au Soudan, Ie soutien arnericain a Nimeiry suscite encore une large 
hostilite a I'egard de Washington. L'lrak pourrait vite succomber sans les armes 

. sovtetlques. 
La Syrie pose bien entendu un probteme particulier. L'URSS est loin d'avoir 
donne son aval aux choix du president Assad au Uban, dans la guerre irano 
irakienne, ou dans la crise de I'OLP. Un rappel a rorcre atait necessaire, 
surtout au vu des reticences connues des theoriciens sovietiques (Karen 
Brutents par exemple) (*) en ce qui concerne la nature du regime syrien. 
L'URSS paralt aujourd'hui avoir assez d'arnities arabes pour pouvoir influencer 
plus efficacement Ie comportement syrien dans un sens moins sectaire. 
Ce <c retour» de I'URSS n'est pas du a un engouement subit pour Ie modele 
etabli a Moscou, et encore moins a une rernontee des forces socialistes arabes. 
II a ete facilite par la chute des prix petrouers, et donc par I'affaiblissement 
concomitant de I'influence des pays conservateurs du Golfe. Le scandale de 
1"'lrangate" I'a Mte. Mais Ie point essentiel est a chercher dans Ie paranellsme 
graduellement etabli par Moscou entre ses propres positions et celles des 
gouvernements arabes. Ayant deja, globalement, la sympathie de I'intelligentsia 
moderniste d'opposition, I'URSS est a present percue par les dirigeants eux 
memes com me une puissance, sinon amie, du moins relativement influente et, 
surtout, partageant avec les Arabes ce que ces derniers appellent leurs 
<c interets supsneurs », 
En schematisant, voici ce que I'on pourrait dire. La position majoritaire dans Ie 
monde arabe considera I'OLP comme Ie representant legitime des Palestiniens 
et estime qu'elle doit etre unie, en vue d'etre reconnue par ses ennemis. 
L'URSS, apres quelques hesitations en 1983-84, s'y est fermement employee, 
aidee par I'Algerie. Le monde arabe, dans sa rnaionte, trouve la position 
syrienne a I'egard de I'OLP et de I'lrak, assez sectaire. L'URSS, ne souhaitant 
pas s'en tenir a une relation que la Syrie cherchait a rendre exclusive, ceuvre 
a une reconciliation syro-palestinienne, et meme a un rapprochement irako 
syrien. Le monde arabe, dans sa rnajorits - et plus particulierement les pays 
arabes du Golfe - ne voudrait pas voir I'lrak s'effondrer devant les coups de 
boutoir iraniens. L'URSS, apres des reserves exprimees en 1981-82, a ete, et 
de tres loin, Ie principal soutien de l'armee irakienne. Les Arabes trouvent que 
I'utilisation par Washington d'lsrael comme atout strateqique dote d'armes 
nucleaires, invite a participer aux recherches sur I'IOS et reconnu comme partie 
interessee a tous les conflits de la region, est un veritable desastre. L'URSS, 
reconnaissant que cette evolution sert grandement les interets arnericains, ne 
pense pas autrement. Les Arabes, de surcroit, pensent que I'URSS pourrait 
jouer un role mocsrateur sur Israel et ne sont donc pas, dans leur rnajorite, 
opposes a un rstaolissement des relations diplomatiques israelo-sovieticues. 
Les Arabes (surtout leurs gouvemements) trouvent que Ie militantisme islamiste 
est destabilisant, I'URSS ne les contredit pas. Les producteurs arabes de 
petrole voudraient voir ses prix monter, et cela est du gout de Moscou. 
Les gouvernements arabes, meme tres conservateurs, en sont donc venus a 
crolrs qu'apres tout, Arabes et sovieucues avaient, sur les questions essentielles, 
des vues bien similaires. L'Afghanistan continue certes de les separer, mais 

(.) II est adjoint au chef de la section internationale du Comito central depuis t976, NOLA, 
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les scenarios alarmistes de 1980-81 se sont effilocMs et, plutot que d'utiliser 
I'Afghanistan comme base avances pour attaquer Ie Golfe, l'Armee rouge s'y 
est bel et bien emoourbee. Le Sud-Yemen est un autre probleme, mais I'URSS 
ne manque pas une occasion pour suggerer qu'il, n'en serait plus un, Ie jour 
ou sa presence dans la region serait ban ali see (offre deja lancee par Brejnev 
dans ses « propositions de New Delhi »), Quant aux communistes arabes, et 
autres pro-sovietiques, force est de constater que nulle part dans la region, ils 
ne paraissent sur Ie point de constituer une veritable force de destabthsanon. 
A ce parallellsrne des vues (qu'aucune partie arabe ne peut pretendre trouver a Washington), s'ajoute l'epineuse question des armes, dont la region est un 
grand importateur. Les Arabes, a cause du mauvais souvenir de leurs detaites, 
et aussi de leur propension, depuis 1973, a rechercher les gadgets occidentaux 
les plus clinquants, ne sont pas a nouveau so us « I'effet Sputnik ". lis demeurent 
tres sceptiques sur la quaute de la technologie militaire sovietlque, mais leur 
propre retard technologique et leurs echecs repetes dans ce domaine (en 
comparaison avec Israel par exemple) les arnenent a plus de modestie, surtout 
depuis que la source amertcame s'est pratiquement tarie. 
En fait, jamais Ie desequillbre entre Moscou et Washington n'a ete aussi grave 
en matiere de livraison d'armes. L'opposition systematique et reussie du 
« lobby" lsraellsn a rendu les ventes d'armes amencaines, merna a des pays 
comme l'Arabie saoudite et la Jordanie, presque impossible (*). Le roi Fahd, 
engage dans une requete pour un contrat de pres de 6 milliards de dollars, se 
resigne a accepter des pieces de rechange pour moins de 5 %. de ce volume 
financier, et a demander I'autorisation du president Reagan pour acheter ses 
avions a Londres ou a Paris! Le roi de Jordanie est contraint de fixer ses 
missiles Hawk sur des assises en beton pour qu'il ne puisse pas les mouvoir 
sur Ie front avec Israel. Amine Gemayel, lui-meme, est contraint de payer 
comptant, et a un prix deraisonnable, les munitions pour les militaires qui lui 
sont restes fideles. Sans parler des F-15 refuses a l'Arabie, des F-16 refuses 
a la Jordanie, tant d'autres « non» humiliants, et de «oui " vite retires sans 
excuses par la Maison Blanche, alors que la supertonte militaire d'lsrael, deja 
ecrasante, se transformait en une suprematie pure et simple! Cependant, les 
Etats-Unis repondaient a toutes les demandes d'lsrasl, souvent sans contrepartie 
financiere reelle. 
Par contre, I'URSS d'Andropov, en 1982-83, a rearms la Syrie en quelques 
semaines. Damas a recu des SAM-5 (une premiere en dehors du Pacte de 
Varsovie) et rnsrne des SS-21. L'lrak a ete Ie benefictalre constant d'armes, 
dont des chars T-72, tabnquss en Pologne. L'Algerie a ete dotes en 1987 
d'importantes livraisons. L'URSS (qui avait vendu a la Libye pour plus de 
10 milliards de dollars d'armes), en offre maintenant a qui veut bien en acheter : 
a Koweit (qui Ie fit), a la Jordanie (qui y vient) et merne a I'Arabie saoudite. 
Pour qui sait, depuis la declaration tripartite (1950), Ie con flit Nasser-Nouri, 
I'affaire des armes tcheques (1955), combien la question est delicate, il n'y a 
pas de doute que les Arabes sont de nouveau accules a voir dans la vente 
d'armes Ie signe d'amitie par excellence. On ne s'etonnsra pas alors que, a 
I'occasion du XX· anniversaire de la guerre de juin 1967, Novosti « revele» 
qu'a cette epoque, I'aviation arnericaine avait soutenu celie d'lsrael, en 
participant partiellement aux combats. 
Ces facteurs ont, ensemble, tavorise Ie « retour » de I'URSS. Ce retour devient 
de plus en plus clair dans Ie Golfe ou il s'agit d'ailleurs plus d'une entree que 

(') Seule l'Egypte (mais ses moyens sont limrtes) • protegee. par les accords de Camp David, a pu 59 doter, sous 
Reagan, d'armes americaines, d'une maniilre substantiella. 
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d'un « comeback ". II s'ilJustre aussi dans Ie cadre du conflit israelo-arabe ou, 
apres une decennia d'initiatives americames unilaterales, I'idee d'une conference 
internationale s'est de nouveau lrnoosee. Cela est, bien entendu, un succss 
pour I'URSS, mais il ne faudrait pas en conclure a un empressement sovietique 
irnrnodere pour voir cette conference reunie. Maintenant que I'URSS est, de 
nouveau, consideree comme « partie interessee -. elle semble vouloir eviter 
une repetition de 1974 ou, lors d'une conference reunie a Geneve, A. Gromyko 
avait dO se contenter d'un role purement ceremonial a la seance inaugurale, 
vite suivie de negociations israelo-arabes indirectes exclusivement orchestrees 
par Henry Kissinger. 

Un systeme regional forlement marque 
par des interferences exterieures 

Quelques reflexions de nature plus generale, voire historique, s'imposent enfin. 
La premiere, c'est que Ie Moyen-Orient est un systerne regional tres fortement 
penetre par les puissances extsneures, peut-etre plus que to ute autre region 
du monde. La dislocation de I'empire ottoman en avait fait une dependance 
europeenne, Son incapacite ulterieure a s'organiser autour d'un nouveau pole, 
la creation de l'Etat d'lsrael, la proliferation d'« Etats" dits souverains, et bien 
fragiles, ont encore aggrave sa vulnerabilite aux interferences exterieures, Le 
monde arabe, de loin la partie la plus importante au Moyen-Orient, est divise, 
technologiquement retardataire, politiquement instable. La polarisation EsVOuest. 
ne s'est jamais vraiment refletee en son sein, mais la competition inter-arabe 
pour I'influence (qui est, pour les regimes en place, un combat pour la survie) 
ne pouvait qu'encourager une telle polarisation. Les appels a une solidarite 
rnsrne minimale, partis surtout de Riyadh au cours de la decennie ecoulee, 
sont derneures sans echo. lis etaient d'ailleurs incapables d'influencer les 
« am is " arnericains de Riyadh, sourds au monde arabe, rnerne reuni sous 
banrnere saoudienne. 
La polarisation n'est pourtant pas ineluctable: l'acutte des conflits regionaux 
est telle qu'ils paraissent com me imrnunises a leur manipulation par les grandes 
puissances. 
Le conflit lsraelo-arabe, la guerre lrak-lran ou les innombrables inimities arabes 
plongent leurs racines dans une histoire anterieure au conflit EsVOuest, et sont 
mus par une dynamique propre, fortement determinee par la culture politique 
locale. Mais la region paralt incapable d'aller plus loin, c'est-a-dire de s'organiser 
pour garder a ses passions, a ses conflits, a ses ambitions, des dimensions 
regionales. Apparait alors, dans toute sa ctarte, la concomitance entre cette 
penetration exteneure et les Etats-Nations d'aujourd'hui, marques par Ie pecne 
originel de leur bapteme par les puissances coloniales, affaiblis par leurs 
dimensions etriquees et par la nostalgie lancinante d'epoques ou l'unite politique 
du califat ou des royaumes etait la seule garantie veritable contre I'influence 
stranqere. 
Dans une zone si vulnerable, I'idee que la presence d'une grande puissance 
suscitait necessairement l'arrivee de I'autre a longtemps prevalu. Cette these 
parait a posteriori bien contestable. Si I'entree de I'URSS n'etait pas, dans les 
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annees 50, ineluctable, son retour aujourd'hui I'est encore moins. le monde 
arabe demeure tres dependant de I 'Occident, et parait majoritairement pret a 
s'aligner sur lui. les forces franchement anti-occidentales sont demeurees 
secondaires et si les organisations marxistes sont marginales, Ie radicalisme 
islamique parait bien ambigu. la creation d'un •• front anti-irnperialiste » est 
restee un vceu pieux. 

En fait, dans les deux decennies qui ont suivi la defaite arabe de 1967, 
l'Occident disposait de beaucoup d'atouts. Ce qu'il en a fait est une autre 
question. De nombreux Arabes etaient irrites par la Vue sadatienne selon 
laquelle « 99 % des cartes se trouvaient dans les mains de l'Arnerlque ». Cette 
irritation n'a pas donne naissance a de ventables alternatives: si on ne s'alignait 
pas sur I'URSS, on avait Ie choix entre une unite impossible, un mouvement 
des Non-alignes sans consistance, et les mirages d'un « dialogue" avec 
l'Europe. 

Entre 1967 et 1987, les Etats-Unis ont eu une periode exceptionnelle d'influence 
sur Ie monde arabe. les regimes etaient stables, les monarchies etaient 
acquises et les republiquas devenaient etrangement « moderees ". la manne 
petrotiere d'apres 73 est repartie en Occident apres avoir « apaise » la region. 
les Etats-Unis cherchaient et obtenaient un r61e unilateral dans la solution du 
conflit israelo-arabe. Avec tous leurs detauts, les accords de Camp David 
tenaient bon, les aventures de Kadhafi tournaient au ridicule, l'OlP s'enlisait 
au Liban, et les conseillers sovletlquss faisaient leurs valises. Mais, pendant 
vingt ans, les Etats-Unis, devenus quasiment maitres de la region, ont louvoye 
entre deux options: surarmer Israel ou l'aider dans sa strateqie d'accords 
bilatsraux. Les Arabes, surtout les plus pro-arnencains parmi eux, se sentent 
maintenant floues, Rien n'indique cependant qu'en dehors d'une plus grande 
ouverture cc officielle » a I'URSS, et des debordernents d'un mouvement 
islamiste assez ambigu dans ses options internationales, Ie monde arabe ait 
elabore une vision plus determinee, plus efficace aussi, de son independance. 

les Arabes se demandent encore quel est, de leur point de vue, Ie statut 
optimal des relations sovleto-americaines. la detente leur avait donne des 
sueurs froides et l'ere Kissinger donnait ('impression que leur detaite de 1967 
allait etre aggravee par un « lachage" sovietique de leur cause, au moment 
ou ils avaient Ie plus grand besoin de retablir un meilleur equilibre a leur profit. 
Mais Ie retour a une certaine « guerre froide ", marne nuances, comme la 
doctrine Reagan t'irnpliquait, n'augurait pas de meilleurs resultats : Washington 
choisira necessairernent Israel et Ie confirmera comme son pivot regional. Plus 
l'Est/Ouest est tendu, et plus les Arabes risquent d'en faire les frais. 

C'est pourquoi les ecnts arabes regorgent d'analyses absolument contradictoires 
sur l'etat optimal des relations EsVOuest. Certains applaudissent a la detente, 
d'autres ne souhaitent que la confrontation. " est un fait, c'est que les Arabes, 
affaiblis et desunis, seraient incapables de tirer avantage de l'une ni de I'autre 
de ces deux situations. 

Cette impuissance rend dsrisoire ('idee qui veut que, apres tout, les petites 
puissances peuvent toujours manipuler les grandes. Largement illustree par les 
relations israelo-americaines, cette these paralt a I'inverse bien fragile a 
l'examen des rapports des Arabes avec les deux grandes puissances. II est 
tres difficile de dire que les Arabes peuvent manipuler les equivalents sovietlques 
du Conqres americain, des medias new-yorkais, ou d'une opinion occidentale 
encore sensible a I'Holocauste. " est difficile de penser a des cc Pollard" 
syriens volant les secrets du KGB et a to us les cas, reels ou supposes, de 
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cc double loyalty» dans I'administration arnericaine (*). Certaines initiatives 
arabes peuvent etre prises sans I'accord de Moscou, ou contre son avis - 
comme l'entree des troupes syriennes au Liban ou I'offensive irakienne contre 
I'lran. Mais I'URSS a pu ensuite rappeler les limites geographiques et pratiques 
des traites d'amitle qui la liaient Ii Damas et Ii Bagdad. 
En fait, la « manipulation de I'URSS par les Arabes » parait etre une idee en 
fausse fenetre qui sert d'abord Ii legimiter I'influence d'lsrael sur I'establishment 
amencam. Cette influence est devenue, sous Reagan, irrepressible. Force est 
donc de constater que leur cc moderation" depuis 1973, a fort peu servi les 
Arabes. A peine s'staient-ns detaches de I'URSS, que Washington les privait 
d'armes et de soutien. Ont-ils applaudi Ii la declaration de Venise que la voila 
gelee. Alors que leur « lobby» a Washington n'etait qu'une idee sans 
consequence, Ie cc lobby» sioniste devenait tout-puissant, peut-etre au-dela de 
ce que Israel lul-rnerne aurait souhaite, 
Aujourd'hui, les Arabes sortent lentement de ce que Heikal a un jour appele 
cc I'are saoudienne ", et qui s'est revalee etre bien amere. Les « pays a 
population» reprennent lentement leur place face aux cc pays a ressources ", 
et les Arabes cc pauvres» recommencent a hausser Ie ton face aux « riches ». 
Samir Amin a sans doute raison de dire que la politique etranqere d'un pays 
n'est, apres tout, que Ie reftet de la nature du pouvoir qui y est lnstalle. « L'sre 
saoudienne» aura done ate celie ou les Arabes ont mis entre parentheses 
leurs vieilles questions sur la nature des pouvoirs qui les gouvernent, au profit 
d'une cc soudarits » mensonqers entre gouvernements. lis paient, aujourd'hui, 
Ie prix de ce silence. 

Ghassan SALAME 
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