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ANALYSEN

Zwischen Hoffnung und Tragik

Perspektiven fur den Nahost-Friedensprozel3

von Ghassan Salamé

ei Betrachtung des Macht-
B gleichgewichts zwischen Israel
und den Palédstinensern stof3t
man auf eine immer wiederkehrende
Frage: Wie kommt es, dafd Israel mit
seiner tberwiltigenden diplomati-
schen, militdrischen, technologischen
und wirtschaftlichen Macht den Pali-
stinensern noch keine von Israel ent-
wickelte Vereinbarung aufgezwungen
hat? In der Tat ist Israel zur Zeit
michtiger als je zuvor. Hunderttau-
sende russischer Juden haben eine
gefihrliche demographische Ent-
wicklung gerade noch rechtzeitig
wieder ins Gleichgewicht gebracht;
wirtschaftlich gesehen gehort Israel
mit einem Europa dhnlichen durch-
schnittlichen Bruttosozialprodukt,
mit jihrlichen Exporten im Wert von
14 Milliarden Dollar, einer fortge-
schrittenen Technologie und einem
international verzweigten finanziel-
len Netzwerk weitgehend zur ,,Ersten
Welt“. Militirisch stellt Israel mit
einer der besten Luftstreitkriifte der
Welt und erstklassiger Ausriistung in
nahezu allen militirischen Bereichen
(dazu noch ungefihr 200 Nuklear-
sprengkopfe) im gesamten Nahen
Osten eine Klasse fiir sich dar.
Angesichts einer solch vielschichti-
gen Machtstruktur und der fast ver-
zweifelten Situation der Paldstinenser

Professor Ghassan Salamé,
Institut d'Etudes Politiques, Paris.
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und dariiber hinaus eines Grofiteils
der arabischen Welt, ist es ein Wunder,
daB sich diese hochst ungleiche
Machtverteilung noch nicht in
irgendeiner Art von ,,Vereinbarung®
niedergeschlagen hat. Eine einfache,
in Israel jedoch nicht populire Ant-
wort darauf lautet, dafd sich Israel, so
der Titel eines Buches, ,,in der Gefahr
des Friedens® befindet: Israel habe sei-
nen Gegnern offensichtlich nur des-
halb noch keine Vereinbarung aufge-
zwungen, weil es nicht wirklich nach
einer solchen strebe. Frieden wiirde
die innenpolitische Integration in
Israel ebenso gefihrden wie die Sym-
pathie, die es in der Welt als ,,das ver-
wundbare Land der Holocaust-Uber-
lebenden oder ,.einzige Demokratie
in einem Meer autoritirer Staaten®
genieft. Diesem — vor allem seit der
Wahl Benjamin Netanjahus im Mai
1996 auf arabischer Seite recht popu-
lirem — Gedanken zufolge ist die
offentliche Meinung in Israel noch
nicht einmal bereit zu jenen sehr
begrenzten Zugestindnissen, die eine
von Israel entwickelte Vereinbarung
wie eine ausgehandelte, gerechte —
und deshalb dauerhafte - Losung aus-
sehen lief3en.

Das Paradox liegt in der Tat darin,
daf die Israelis eine Verhandlungsli-
nie ablehnen, die von den meisten
Arabern als vorteilhaft vor allem fiir
Israel angesehen wurde. Selbst mit
einem unabhidngigen palédstinensi-
schen Staat in den gesamten 1967
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besetzten Gebieten hitte Israel etwa
70 Prozent des palistinensischen
Mandatsgebiets behalten; gar nicht zu
reden von den strikten Einschriankun-
gen palistinensischer Souverinitit, zu
denen sich die Verhandlungsfiihrer
auf paldstinensischer Seite im Gegen-
zug fiir Israels Zustimmung zu einer
duflerst begrenzten Form von Staat-
lichkeit bereitfanden. Daher herrscht
echte Ungldubigkeit in vielen arabi-
schen Hauptstiddten vor: Weshalb leh-
nen die Israelis einen ,,Frieden® ab,
den sie ihren Nachbarn aufzwingen
wollten?

Tatsdchlich wurde die Wahl Netan-
jahus als Riicknahme eines israeli-
schen Angebots verstanden, eines
Angebots, auf das sich die meisten
Palidstinenser und Araber angesichts
des Machtungleichgewichts langsam,
wenn auch ungern, als das geringste
von vielen Ubeln eingelassen haben.
Gegen den Wunsch friedensorientier-
ter Paldstinenser und Araber und zur
offenen Freude ihrer arabischen und
iranischen Gegner kam Nefanjahu
mit einem Programm und — bedeu-
tender noch — einer Mehrheit in der
Knesset an die Macht, die die Aus-
handlung einer dauerhaften Losung
zu einer reinen Utopie verkommen
liefen und die Umsetzung der Oslo-
Abkommen zu einer unmdoglichen
Aufgabe machten.

Eiternde Wunden

ie siecht nun die Zukunft aus?
Kurzfristig wird sie geprégt sein
vom ,Normalmafl“ an Gewalt, Verur-
teilungen, Vermittlungen usw. Wer-
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den diese Windungen zwischen Hoff-
nung und Tragik, zwischen Verspre-
chungen und Liigen das Bild der Regi-
on beeinflussen? Mit Sicherheit ja,
allerdings nicht so stark, wie dies eini-
ge erwarten. Der unabédnderliche Eth-
nozentrismus in Israel, gepaart mit
der grofispurigen Ideologie der Ara-
ber, will uns einreden, der arabisch-
israelische Konflikt prige ein einseiti-
ges Bild des gesamten Nahen Ostens.
Zu einem Grofteil war dies der Fall,
jedoch verringern sich seine Auswir-
kungen mit zunehmender Distanz,
Uberdriissigkeit oder Beschiftigung
mit anderen, dringenderen Fragen.
Die meisten arabischen Armeen
haben nie auf diesem Schlachtfeld
gekdmpft, die meisten arabischen
Regierungen duflern sich nur gebets-
miihlenhaft und zeremoniell dazu.
Eine Losung des Paldstina-Kon-
flikts wiirde in der Tat dazu beitragen,
naheliegendere politische Fragen in
den Vordergrund zu riicken. Sie wiir-
de auch dazu beitragen, den recht
hohen Militéretats oder der Kontrolle
der Militdrs tiber die Politik ihre
Grundlagen zu entziehen. Im Ma-
ghreb oder auf der arabischen Halb-
insel, wo Demokratisierungsprozesse
oder wirtschaftliche Liberalisierungs-
programme nur entfernt mit den
Hohen und Tiefen des arabisch-israe-
lischen Friedensprozesses zu tun
haben, ist dieser mogliche Effekt
jedoch eher begrenzt. Im Gegensatz
dazu ist die Beilegung des arabisch-
israelischen Konflikts allerdings
unabdingbar zur Stabilisierung der
politischen und wirtschaftlichen Lage
in der Levante—vor allem fiir die Pala-
stinenser, aber auch fiir ihre direkten
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Nachbarn in Jordanien, Syrien und
Libanon.

In Jordanien hingen sowohl die
Bevolkerungsentwicklung als auch
die Konsolidierung der seit 1989 von
der Regierung eingeleiteten MafSnah-
men zur Demokratisierung in gro-
em Ausmafl von der Losung der
Paldstina-Frage ab. Die Bewohner
Ost-Jordaniens fiirchten noch immer
Versuche der Israelis, Jordanien durch
die Vertreibung von Fliichtlingen und
mittels anderer Mechanismen in ,,den
paldstinensischen Staat® umzuwan-
deln. Der Jordan ist weit davon ent-
fernt, ein uniiberbriickbarer Graben
zwischen seinen beiden Ufern zu
sein: Wiirde der Konflikt nicht ent-
lang geographischer Linien beigelegt,
die fiir eine Mehrheit der Paldstinen-
ser akzeptabel sind, wire dies das
Rezept fiir weitere Unruhen in Jorda-
nien und moglicherweise fiir Riick-
schritte bei der Demokratisierung in
diesem verwundbaren Land.

Die Fliichtlingsfrage bleibt nahezu
tiberall eine eiternde Wunde und hat
auf Jordanien, wo jordanische Biirger
mit paldstinensischer Abstammung
mindestens die Hilfte der Bevolke-
rung stellen, ganz besondere Auswir-
kungen. Die Vereinbarungen von
Oslo liefen diese besonders sensible
Frage zur groflen Bestiirzung vieler
Palistinenser weitgehend unbeant-
wortet. Thre erfolgreiche Behandlung
wiirde jedoch sehr erleichtert durch
das Entstehen eines souverinen staat-
lichen palistinensischen Gebildes, das
mit legitimer Stimme fiir die Palésti-
nenser sprechen und ihre Zukunft in
Palistina oder anderswo in der Welt
verhandeln konnte.

ANALYSEN

Von gleicher Bedeutung ist die
Reaktivierung der syrischen und der
libanesischen Verhandlungsschiene.
An diesen beiden Fronten hat sich
nahezu nichts bewegt, was auch die
Weigerung der Fithrungen in Damas-
kus und Beirut erklirt, an den
multilateralen Gespriachen mit Israel
tiber eine wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, Fliichtlinge, Riistungskontrol-
le, Wasser und andere regionale The-
men teilzunehmen. Syrien ist weitge-
hend immun gegen wirtschaftliche
wZuckerstiickchen®, in deren Genuf}
es durch den Friedensprozefl kime,
und macht sich lustig tiber die magere
Ausbeute, die Jordanien nach der
Unterzeichnung seines Friedensver-
trags mit Israel erhielt. Syrien erachtet
die Riickgabe der von Israel besetzten
Golan-Hohen als Vorbedingung fiir
eine Bewegung in einer der genannten
Fragen und fur die Zustimmung zu
hochrangigen Begegnungen zwischen
beiden Lindern.

Eine Chance zur Beilegung des
israelisch-syrischen Streits mag 1995
vertan worden sein, und es ist
unwahrscheinlich, dafi sich die gegen-
wirtige israelische Regierung hier
bewegt. Etwa 15 Prozent des libanesi-
schen Territoriums sind seit 1978 von
Israel besetzt, was die Anstrengungen
der libanesischen Regierung zum
Wiederaufbau des in 17 Jahren Biir-
gerkrieg zerstorten Landes, der vor
allem durch die Nichtbeilegung des
arabisch-israelischen Konflikts ausge-
lést wurde (neben anderen eher
innenpolitischen Faktoren), erheb-
lich erschwert. Die libanesische Regie-
rung ist nicht in der Position, jene zu
entwaffnen, die sich vorgenommen

FRIEDEN IM NAHEN OSTEN? 155



ANALYSEN

haben, gegen die israelische Besat-
zung ihrer Dorfer und Stidte zu
kdmpfen oder den Riickzug der syri-
schen Truppen zu verlangen, die so
lange in Libanon stationiert bleiben,
wie der siidliche Teil des Landes von
israelischen Truppen besetzt ist.

Sieg der Gerechtigkeit?

ittel- und langfristig, so denken
die meisten Araber, ist die Zeit
auf ihrer Seite und wird sich das
Sprichwort bewahrheiten: ,Am Ende
kann nur die Gerechtigkeit siegen®. In
der Tat haben die Araber eine irritie-
rende Fihigkeit bewiesen, Niederla-
gen und Demiitigungen hinzuneh-
men. Aus ihrer Schwiche leitet sich
gleichzeitig ihre Stirke ab: eine gewis-
se Gleichgiiltigkeit gegentiber kurzen
Zeitraumen und der tiefe Glaube, dafl
irgendwie, irgendwann ihre Ansicht
tiber das, was ein gerechter und dauer-
hafter Frieden ist, obsiegen wird.
Abgesehen von dieser auf Jahrtau-
sende ausgerichteten Erwartung —
welche Moglichkeiten ergeben sich
aus dem gegenwirtigen Zustand des
Friedensprozesses? Angesichts des
Programms der Likud-Regierung, der
Neigungen Netanjahus und dem
bestehenden Kriftegleichgewicht sind
die Chancen fiir eine von der gegen-
wirtigen israelischen Regierung mit
den Paldstinensern erzielte endgiiltige
Beilegung des Konflikts duflerst
gering. Der Versuch einer Losung, die
auf einer Reihe palédstinensischer
yBantustans“ beruhen wiirde (mit
einigen Anlehnungen an den alten
»Allon-Plan® einer vornehmlich kom-
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munalen Autoritit iiber zwei oder drei
paléstinensische Enklaven, die etwa 40
Prozent des palistinensischen Territo-
riums ausmachen), liegt auf dem
Tisch. Zu sagen, ein solcher Ausgang
wire fiir die Paldstinenser inakzepta-
bel, wire eine Untertreibung, selbst
wenn er mit wirtschaftlichen Morgen-
gaben und dem Versprechen von
Arbeitsplitzen in Israel ,versiifSt*
wiirde. Es laf3t sich leicht spekulieren,
daf} allein die Erwdhnung einer sol-
chen ,Losung“ die Unzufriedenheit
der Paldstinenser und wahrscheinlich
erneute Gewaltausbriiche gegen die
Besatzung beschleunigen wiirde.

Ein radikalerer Versuch, der seit
dem Ende des Kalten Krieges vieler-
orts mit Erfolg umgesetzt worden ist,
sind ,,ethnische Sduberungen® In der
Levante entspricht ,ethnische Siube-
rungen“ dem, was auch ,Transfer®
genanntwird, d.h. die erneute Vertrei-
bung paldstinensischer Fliichtlinge
aus dem Mandatsgebiet Paldstina.
Viele Anhidnger der gegenwirtigen
Mehrheit in Israel werden eine solche
Moglichkeit nicht ginzlich von der
Hand weisen wollen, wihrend die
Araber der Auffassung sind, daf diese
Politik in Ost-Jerusalem unter ande-
rem Namen bereits umgesetzt wird. In
der Tat hat Israel eine Reihe gesetzli-
cher und politischer Mafinahmen
eingeleitet, um den Zugang der Pali-
stinenser zu ihrer Heimat zu begren-
zen, was in der Praxis durch Deporta-
tionen oder die Verweigerung von
Ein- bzw. Riickreisen eine Art ,stille
ethnische Sduberung® darstellt.

Eine konstruktiverer Vorschlag
wire es, an ein Mandatsgebiet Palisti-
na zu denken, das zwar vereint bleibt,

FRIEDEN IM NAHEN OSTEN?



aber in einen binationalen Staat
umgewandelt wird. Diese Idee beruht
ebenso auf einer weitreichenden
gegenseitigen Durchdringung der
Bevolkerungen wie auf rationalen
und wirtschaftlichen Uberlegungen.
Die Vorbedingung wire sowohl eine
teilweise ,Entjudaisierung” Palistinas
als auch die Aufgabe des paldstinensi-
schen Beharrens auf einem eigenen
Staat, um zwei Volkern eine Heimat
zu geben, die die Regierung, das Terri-
torium und die Rohstoffe des Landes
gemif eigenstindigen Regeln als ein
geeintes politisches Gebilde mitein-
ander teilen. Diese Idee wird zuweilen
sowohl von israelischen als auch pali-
stinensischen Personlichkeiten direkt
vorgebracht. Es wird schwer sein, die
Paldstinenser von dieser Idee zu tiber-
zeugen (obwohl sie mehr oder weni-
ger ihrer eigenen Vorstellung ent-
sprach, als sie vor einem Vierteljahr-
hundert davon sprachen, fiir ein Pala-
stina zu kidmpfen, ,in dem Juden,
Moslems und Christen miteinander
in Frieden leben®). Es wird noch sehr
viel schwieriger sein, diese Idee in
Israel zu verkaufen, wo das Schlag-
wort von ,einem Land fiir die Juden®
fest verwurzelt ist. Die Zeit konnte
dennoch zeigen, dafl diese am
unwahrscheinlichsten erscheinende
Losung moglicherweise die dauerhaf-
teste und gerechteste ist.

Die Vorstellung von zwei benach-
barten, mehr oder weniger souveri-
nen und miteinander verbundenen
Staaten ist eine Losung, die zumindest
bis zur Ermordung Yitzhak Rabins als
recht wahrscheinlich erschien. Eine
territoriale Demarkation ist sicher
nicht einfach: einige Gebiete im West-
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jordanland sind inzwischen mehr
judisch als arabisch, und einige Gebie-
te Nordgalildas in Israel sind inzwi-
schen mehr arabisch als jiidisch. Es
gibt andere komplexe Fragen, etwa die
Verbindung zwischen dem Gaza-
Streifen und dem Westjordanland,
oder zwischen den beiden Ufern des
Jordan. Noch immer wird dieses als
die erreichbarste aller akzeptablen
Losungen erachtet; sie war, davon
abgesehen, das am hiufigsten
genannte Verhandlungsergebnis vor
der Wahl Netanjahus und wird in dem
1997 angenommenen Wahlpro-
gramm der Arbeitspartei als reale
Moglichkeit erwdhnt. In gewisser
Weise nimmt diese Lésung sowohl
den israelischen Wunsch nach einer
»Irennung” zwischen den beiden
Gemeinschaften auf, als auch das
paldstinensische Beharren auf einem
souverdnen staatlichen Gebilde.

Einschnitt oder Krise?

Da eine endgiiltige Losung zwi-
schen den Palistinensern (oder
Syrern) und Israelis unter der gegen-
wartigen Regierung in Israel sehr
unwahrscheinlich ist, stellt die Ein-
schitzung der negativen Auswirkun-
gen der gegenwirtigen israelischen
Politik auf den Friedensprozef die
wirklich wichtige Frage dar. Ist die
momentane Lage lediglich ein Ein-
schnitt, nach dem der Friedensprozef}
weitergehen kann, oder ist sie eine tiefe
Krise, die das gefihrdet, was bislang
erreicht worden ist? Genauer: Wie sieht
die Zukunft der provisorischen Schop-
fung von Oslo aus, der Palastinensi-
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schen Autonomiebehorde? Oft scheint

es, als ob die Likud-Partei auf eine.

Schwichung oder den Zusammen-
bruch dieser Behorde hinarbeitet. Dies
wire eine Genugtuung fiir alle, die
gegen den Friedensprozefl und/oder
Yasser Arafat sind, und wiirde es Net-
anjahu erméglichen, die Abkommen
von Oslo unter (nach seiner Auffas-
sung) besseren Bedingungen fiir Israel
neu zu verhandeln. Viele Israelis
jedoch, darunter auch Likud-Anhin-
ger, riumen ein, dafd die Paldstinensi-
sche Autonomiebehorde fiir Israel
ebenso notwendig geworden ist wie fiir
die Palidstinenser. Andere verweisen
darauf, daf ein erneuter Aufstand der
Paléstinenser fiir Israel erheblich ver-
nichtender wire als der erste, beson-
ders wenn die Autonomiebehérde sich
als unfihig oder unwillig erweisen
wiirde, ihn angesichts der israelischen
Kompromifilosigkeit einzuddmmen.
Krieg kann als ein Weg erachtet
werden, eines der obengenannten
Szenarien zu beschleunigen oder eine
dieser Optionen leichter durchfiihr-
bar zu machen. Seit den israelischen
Wahlen von 1996 wird hiufiger vom
Krieg gesprochen, mag es nun eine
neue ,Intifada“ sein oder ein regiona-
ler Krieg, in dem sich vor allem Israel
und  Syrien  gegeniiberstinden.
Obwohl der Konflikt gemeinhin als
»arabisch-israelisch® bezeichnet wird,
ist er seiner Natur nach grundsitzlich
palédstinensisch. Damit soll der Frie-
den mit Agypten und Jordanien oder
die Notwendigkeit eines Friedens mit
Syrien und Libanon keineswegs her-
abgewiirdigt werden, tatsichlich aber
ist die israelische Armee so stark, dafs
arabischen Regierungen in den ver-

gangenen 25 Jahren eine klassische
militdrische Option versagt blieb. Was
1967 und 1973 eine militirische
Ubermacht Israels war, ist heute eine
klare strategische Uberlegenheit. Des-
sen scheint sich die arabische Seite
deutlich bewuf3t zu sein; ihre Strategie
hat sich mehr auf politische Nadelsti-
che konzentriert als auf den Willen,
dem israelischen Militir auf dem
Schlachtfeld entgegenzutreten oder es
gar vernichten zu wollen.

Seit 1973 ist die Zeit fiir einen ara-
bisch-israelischen Krieg wohl vorbei:
Die reguldren arabischen Armeen
kénnen ihn nicht riskieren, und Israel
neigt nicht dazu, seit der territoriale
Status quo klar zu seinen Gunsten
ausfillt. Jene, die ein Interesse daran
haben, gegen diesen Status quo, sprich
die Besatzung, anzukdmpfen, sind
unfihig dazu. Jene, die einen Nutzen
aus ihm ziehen, haben kein Interesse
daran. Diese Gleichung galt in den
vergangenen 25 Jahren und wird sich
wohl in absehbarer Zeit nicht indern.

Aktivposten der
Palastinenser

ie Unwahrscheinlichkeit grofier,

klassischer regionaler Kriege
fithrt zuritick ins Zentrum des Gesche-
hens, zu den Paldstinensern. Was also
sind die Aktivposten der Paldstinenser
in ihrem (meiner Meinung nach
absolut gerechtfertigten) Kampf um
Selbstbestimmung? Zunichst einmal
die arabische Minderheit im israeli-
schen Kernland. Alle Indikatoren
deuten auf ihre wachsende Politisie-
rung hin und ihre zunehmend be-
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stimmende Stellung im politischen
System Israels. Es trifft zu, daf3 ihr zu-
nehmendes Gewicht in gewisser
Weise durch die Ankunft von Hun-
derttausenden Juden aus der fritheren
Sowjetunion ausgeglichen wurde.
Kommen jedoch keine neuen Ein-
wanderer hinzu, wird die arabische
Minderheit in den nichsten Jahren
ein Fiinftel bis ein Viertel der israeli-
schen Wihlerschaft darstellen.

Der zweite Aktivposten kénnte lau-
ten: ,blofle Anwesenheit”, Etwa 3,5
Millionen Paldstinenser leben heute
im ehemaligen Mandatsgebiet Paldsti-
na. Gibe es nicht die sowjetischen
Juden, wiiren die beiden Gemeinschaf-
ten im Jahr 2020 zahlenmafdig wahr-
scheinlich gleich stark gewesen. Ohne
neue Einwanderer wird dies im Jahr
2030 oder 2035 der Fall sein. Fiir Israel
gibt es ein grundsitzliches Dilemma:
Solange es Israel gibt, wird es auch den
palistinensischen Nationalismus
geben, der eine gleiche Behandlung
durch die internationale Gemein-
schaft fordert und dafiir kiimpft.

Ein weiteres Pfand in der Hinter-
hand ist die Wirkung auf das interna-
tionale Image Israels. Es wird fiir Isra-
el sehr schwer werden, seine hohe mo-
ralische Stellung in der Welt zu be-
haupten, solange die geringsten natio-
nalen Hoffnungen der Paldstinenser
nicht erfiillt werden. Was auch immer
Israelis sagen mogen, dieses morali-
sche Image ist ein wichtiger diploma-
tischer Aktivposten. Ohne einen un-
abhingigen paldstinensischen oder
wahrhaft egalitiren binationalen
Staat wird es fiir Israel sehr schwer
werden, die Paldstinenser zufrieden-
zustellen und sein Bild bei seinen vie-
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len Unterstiitzern in der Welt flecken-
los zu halten.

Und dann ist da die gesamte ara-
bisch-muslimische Welt. Obwohl es
einer Utopie gleichkidme, den Konflikt
um Paléstina als einen arabisch-israeli-
schen anzusehen, um nicht zu sagen:
als einen Konflikt zwischen Israel und
der gesamten muslimischen Welt, wird
Israel angesichts der duflerst begrenz-
ten Verwicklung nichtangrenzender
Staaten in den tatsichlichen Konflikt
stets auf das zustimmende Nicken der
Paldstinenser angewiesen sein, umvon
Arabern oder Muslims akzeptiert zu
werden. Sind die Paldstinenser nicht
eindeutig zufrieden mit dem Resultat,
wird sich Israel kaum als ein legitimer
Staat verkaufen kénnen. Legitimitét ist
ein Aktivposten, und zwischen 1993
und 1995 hat Israel einige erfolgreiche
Schritte in diese Richtung getan. Der
palistinensische Staat ist in der Tat das
fehlende Glied in jener Art von Westfa-
lischem Frieden, den Israel ermutigen
sollte, um Teil eines friedlichen Nahen
Ostens zu werden. Seine Entstehung
hinauszuzégern heifdt, die Eingliede-
rung Israels in ein gefestigtes Netzwerk
eigenstidndiger Gebilde hinauszuzo-
gern, die aus den beiden Weltkriegen
hervorgegangen sind.

Zwangslage der USA

sraels wichtigster Ansatz unter der

Arbeiterpartei-Regierung war es,
seine Anerkennung durch die arabi-
schen Staaten im Gegenzug fiir die
Anerkennung arabischer Regime
durch Israel einzuhandeln. Die Aner-
kennung Israels kann sich fiir die Ara-
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ber positiv auswirken; die Anerken-
nung von Prasident Anwar as-Sadat,
Konig Hussein und Palastinenserfiih-
rer Arafat als Reprisentanten ihrer
Volker, die der Unterstiitzung der
USA und anderer Staaten wiirdig
sind, ist fiir Israel ein Aktivposten.
Arabische Regierungen sind sich sehr
wohl dariiber im klaren, daf? ein Frie-
den mit Israel ihnen angesichts des is-
raelischen Einflusses auf westliche Re-
gierungen und internationale Medien
zu einem besseren internationalen
Image, mehr auslidndischer Hilfe und
Investitionen verhelfen kann. Agyp-
ten etwa zog groflen Nutzen aus sei-
nem Friedensvertrag mit Israel, ob-
wohl dieser Frieden ein wichtiger
Grund fiir die Entstehung eines akti-
ven Islamismus in Agypten und damit
auch fiir Sadats Ermordung war. Die
Dinge liegen jedoch nicht so einfach
wie zu der Zeit, als der Frieden zwi-
schen Israel und Agypten unterzeich-
net wurde: Sowohl Palistinenser als
auch Jordanier sind enttiuscht von
den mageren Dividenden, die ihnen
seit 1993 erwuchsen. Ein besseres
Image beim amerikanischen Kongref3
und auslandische Hilfe sind nicht un-
bedingt wichtiger als ein akzeptabler
Frieden; daher auch Syriens Zuriick-
haltung und Gleichgiiltigkeit gegen-
tiber solchen ,,Zuckerstiickchen®.
Dies trifft vor allem zu, weil Israels
Zodgern Washington in eine Zwangs-
lage bringt. Mit dem Ende des Kalten
Krieges und dem schnellen Abschluf3
des Golf-Krieges versuchte Washing-
ton, den Nahen Osten an zwei Hauptli-
nien entlang neu zu ordnen: Frieden in
der Levante und Abschreckung am
Golf. Dafl der Friedensprozef3 fiinf
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Tage nach dem Waffenstillstand mit
Irak in Gang gesetzt wurde, ist kein Zu-
fall: die Errichtung eines amerikanisch
inspirierten und amerikanisch kon-
trollierten Sicherheitssystems am Golf
(einschlieflich der doppelten Einddm-
mung von Iran und Irak) ist eng ver-
kniipft mit der Fahigkeit Washingtons,
einen akzeptablen Frieden zwischen
Arabern und Israelis herbeizufiihren.
Das ist der Geist des Geschifts, das die
Vereinigten Staaten im Gefolge der Ku-
wait-Krise mit den arabischen Regie-
rungen eingingen (besonders Syrien,
Agypten und Saudi-Arabien).

Die Sackgasse in den Verhandlun-
gen zwischen Israel und den Arabern
jedoch bedroht die amerikanische
Ordnung am Golf. Sowohl Irak als
auch Iran wirken seit der Wahl Netar-
jahus erheblich respektabler, wobei
dieser, mehr noch als Saddam Hussein
oder die Ayatollahs, als ,,der bei wei-
tem gefihrlichste Mann in der Regi-
on“ angesehen wird. Irak erscheintaals
ungebiihrlich streng fiir seinen An-
griff auf Kuwait bestraft, die Opposi-
tion gegen die Einmischung Iraks in
der Levante ist gedampft: Wer wiirde
schon eine zusitzliche Hilfe im Wi-
derstand gegen den Expansionismus
Israels ablehnen? Die antiamerikani-
schen Gefiihle am Golf nehmen zu;
genihrt werden sie vor allem durch
Washingtons Unfihigkeit, einen ge-
rechten und dauerhaften Frieden zwi-
schen den Arabern und Israel herbei-
zufithren und durch das, was allge-
mein als eine beispiellose amerikani-
sche Voreingenommenheit gegeniiber
Israel gewertet wird.
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