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L'Etat comme interface incontournable, voire exclusif, entre I'exteme et 
I 'interne, et partant entre la politique internationale et les innombrables situa 
tions locales de par le monde, est peut-etrc en train de dispuraitre sous nos 
yeux. Ce constat pourrait etre fait pour la construction europeenne, 00 des 
scteurs etauques qui, tout au long de leur histoire, avaient apporte une contri- 

bution inegalee au developpernent du concept d'Etat territorial souverain, 
sont a present engages dans un processus. qui, incontestablement, com porte 
une alienation volontaire de certains de ses facteurs constitutifs, Au-dela de 
ce cas particulier, le concept subit les retornbees de la fin de la guerre froide : 
revision des frontieres, decomposition d 'Etats sociologiquement plural istes 
comme I'URSS ou la Yougoslavie, reunification acceleree de nations reelles 
ou imaginaires (Allernagne, Yemen), recuperation enfievree de « terres 
promises », marginalisation des conflits ideologiques et retour des convoi 
rises terrritoriaies et, ylus generalernent, contraste grandissant entre la capa 
cite des appareils d'Etat a contr61er les societes et leur lutte pour preserver 
une personnalite intemationale. 
La tendance avait ete, depuis 1918, par I'autodetermination des peuples et la 
decolonisation des pays, a une multiplication con stante du nombre des Etats 
(le XIXe siecle avait ete, au contraire, ternoin d'une baisse dans Ie nombre des 
Etats du fait de la reunification allemande et italienne et de I'expansion colo 
niale). Nous assistons desorrnais a une acceleration cancereuse du pheno 
rnene, Les Etats, entites reconnues par les autres Etats membres de I'ONU, se 
multiplient, rnais cette projection exteme de soi, toute tendue vers la recon 
naissance par les autres acteurs etatiques, cache souvent une realite aussi 
fragile que celie de la Bosnie, aussi incertaine que nombre de republiques 
dAsie centrale. A linquietante facilite de se constituer en Etat, l'Etat 
comme receptacle dune autorite exclusive, se devalue; Ie concept est 
victime de sa popularite. C'est dailleurs sur cette devaluation que la fin du 
conglornerat sovietique et la guerre du Golfe saccordent dans leurs effets. 

La guerre du Golfe 

Car qu'est-ce que la guerre du Golfe aura finalement produit sinon une radi 
calc remise en cause d'un Etat et, partant, de I'Etat souverain? L'Irak a 
herite de sa mesaventure sa mise fonnelle sous Ie contr61e des nations occi 
dentales : il a besoin de leur autorisation pour vendre son petrole, degeler ses 
fonds ou acheter sa nourriture ; de leur accord decoule la delimitation de sa 
frontiere avec Ie Kowert : de leur determination ressort la rnethodique 
destruction de son arsenal militaire ; et de leur opposition musclee provient 
son incapacite de mettre un frein a lindependantisme de sa minorite kurde 
ou a la repression des rebellions dans sa province meridionale. L'Irak n ' est 
plus qu'un Etat a souverainete lirnitee, de merne d'ailleurs que sa victime 
puisque Ie Koweit est aile solliciter aupres des memes nations victorieuses de 
la guerre froide et de celles du Golfe des accords de protection militaire. 
Agresseur et agresse se retrouvent sur Ie merne bane de leur souverainete 
reduite, de leur dependance sur les nations puissantes, I'un pour desserrer les 
sanctions qui le handicapent, lautre pour perpetuer une entite qui naura 
jamais les moyens de se defendre, 
S'il faut interroger Ie passe, Ie cas koweitien releverait de ce qu'hier on appe 
lait protectorat et celui de I'Irak de ce qu'on appelait mandat, les deux etant 
des reductions, voire des annulations de souverainete, Car s'il est une lecon 
que les pays du Golfe doivent tirer de leur histoire recente, c'est que les 
« petro-rnonarchies » ne sauraient etre des cibles a lagression de leurs 
voisins (du moins tant que Ie petrole est crucial pour Ie fonctionnement de 
I'economie mondiale) sans susciter une reponse rnusclee de la part des Etats- 



Unis et de leurs allies. Les tennes des accords signes entre Ie Koweu ou 
1'0man et chacune des puissances occidentales mernbres de la coalition ne 
sont que la consecration d 'une realite : en 1988 les puissances occidentales 
etaient intervenues en force pour interdire a I'lran d'impliquer ces « petro 
monarchies» dans sa guerre avec I'Irak et en 1990/1991 pour interdire ce 
dernier de devenir un etat hegernonique regional aux depens de ces memes 
« petro-monarchies », Les accords ecrits paraissent superflus it ceue protec 
tion instinctive, fondee it tort ou it raison, sur une equivalence quasi automa 
tique entre la defense des interets occidentaux dans la region et Ie maintien 
du statu quo territorial et politique. 
Le cas de I'Irak est encore plus saisissant : par une serie de resolutions dont 
I'interpretation pose probleme, dont la mise en execution est selective, et qui 
beneficient d'un soutien tres variable de la part des mernbres de I'ex-coali 
tion, I'Irak est sournis a un regime international sui generis. Le Conseil sest 
donne les moyens de sanctionner et meme des pouvoirs juridictionnels 
(notamment en declarant par lui-rnerne I'annexion du Koweu COlTIme nulle er 
non avenue et surtout, dans sa resolution 678, en constatant la responsabilite 
de l'lrak pour les dommages subis), alors que Ie chef de la coalition a, a 
maintes reprises, lie Ie sort du pays a la chute du pouvoir qui est a sa tete. 
Les attributs classiques de la souverainete (controle exclusif sur le territoire, 
choix du regime politique, maitrise sur les ressources naturelles, etc.) 
tom bent ainsi un a un, creant une forme de mandat arrache par trois puis 
sances internationales au Conseil sur I'avenir de ce pays. La reticence de ces 
puissances a appliquer les memes regles au cas yougoslave, ou Ie comporte 
ment serbe, par plusieurs aspects, est bien plus condamnable que celui de 
l'Irak, met (provisoirement ?) fin aux espoirs de ceux qui entendaient faire du 
cas irakien un precedent. 
Tel est notamment I'avis de Pierre-Marie Dupuy (dans la Revue gtilu!rale de 
droit international public, 1991/3), pour qui « la situation dependarue du 
pays vaincu etait tres exceptionnelle. Elle n 'autorise nullernent a ce que I' on 
voit dans la resolution 688 un precedent suffisant pour autoriser desormais 
par voie coutumiere des Etats souverains a intervenir a titre humanitaire sur 
Ie territoire d'un autre sans laccord de ce dernier» * (ceue selectivite dans la 
colere occidentale n' empeche pas que la resolution 713 et surtout la 770 sur 
la Yougoslavie portent, elles aussi, un debut d'atteinte a « la competence 
nationale» de ce pays, en permettant notarnment I'usage de la force dans la 
defense des convois humanitaires) **. 
S'il y a une logique a I'action occidentale pendant la guerre du Golfe et dans 
les mois qui l 'ont suivie, c'est la reduction determinee de l'infiuence des 
poles regionaux. Les Etats-Unis ont pour cela utilise les armes contre I 'Iran 
en 1988 et, de maniere autrement spectaculaire, contre I 'Irak ensuite. 
L'essentiel semblait de reduire d'une maniere chirurgicale la capacite de 
nuisance d'un Etat relativement bien dote mais comme mal dans ses fron 
tieres. Ce faisant, les puissances occidentales eliminaient les restes de ce que 
fut une relation devenue encombrante. C'est du moins ce que nombre 

dopposants irakiens ont ete amenes a constater (dans un communique desa 
buse du 15/9/1992) en soulignant linsistance methodique occidentale a faire 
appliquer la resolution 6R7 du Conseil (sur la destruction de larscnal irakicn) 
par contraste avec lapplication par a-coups, une fois au profit des Kurdes, 
une autre au profit des Chiites, de la resolution 688 (sur la protection des 
populations civiles, dune maniere qui menace serieusernent lintegrite terri 
toriale de ce pays). 
Le processus de paix engage a Madrid aurait pH participer de cette meme 
logique d'elimination des traces regionales de la guerre froide, visant cette 
fois-ci a limiter les ambitions regionales de la Syrie et d'Israel. La paix au 
Levant serait ainsi la poursuite de la guerre du Golfe par duutres moyens, la 
guerre conlre des poles regionaux qui avaient Imp hien profite des divirlcndcs 
de la guerre froide pour developper leurs moyens militaires et peser lourde 
ment sur leurs voisins les plus faibles. Mais la rapidite de l'execution en lrak 
contraste trop avec la lenteur du processus de paix et, alors que la reduction 
des arrnes est portee sur lagenda des negociations rnultilaterales, ladrninis 
tration Bush retablit laccord de cooperation strategique avec Israel et se 
permet de fructueuses ventes darmements, Ie tout confirmant une vision 
arnericaine relativement atornisee de la region. 

Pannes d'Etat, appels d'empire 

La remise en cause de lordre etatico-territorial est encore plus radicale sur 
dautres terrains. Washington, hier encore adepte d'un attachement quasi 
theologique a lintegrite des frontieres. envisage explicitement la partition du 
Soudan comme une issue a sa guerre civile. La Somalie passe par les affres 
dune partition que nulle puissance ne semhle disposee Ii interdire. 
L 'Ethiopie doit dorenavant gerer la secession/emancipation de I'Erythree. Et 
alors que les Palestiniens font un pas dans Ie sens de leur autodetermination, 
leur objectif de toujours, I'Etal national, perd de sa pertinence. Les reves 
independantistes du Polisario, hier soutenus par une rnajorite d ' Africains, et 
sur Ie point d''etre confirmes par referendum, se perdent it present dans les 
sables rnouvants de la diplomatie internationale et du fait accompli marocain. 
L'affaire afghane se perpetue dans une libanisation it outrance OU les risques 
de partition sont reels. Le Liban n'a eu, grace aux Accords de Tail, quun 
moment pour souffler, cependant accompagne par une perte encore plus 
acceleree de sa souverainete, au profit d'un voisin qui s 'est autoproclarne 
interprete unique el executant exclusif desdits Accords. 
L'affaissernent global de la competition ideologique aura eu pour effet 
irnrnediat de rendre les conflits identitaires et lerritoriaux bien plus aigus que 
par Ie passe. On se battait souvent pour des idees; on se bat, plus que jarnais, 
pour une bourgade, pour un espace, pour des lopins de terre ou les ancetres 
auraient vecu. La nature artificielle (construite) des Etats u'est que plus 
evidente ; et qui dit artifice dit possibilite de modification. Cela nourrit les 
ambitions des forts, cela augmente la crainte des faibles ; en d'autres termes, 
cela cree une differenciation bien plus marquee entre Etats reputes egaux et 
souverains. Celie fragilite des Etats remet en cause la grande ideologic de 
lindependance nationale, si chere aux Btals nes pendant la guerre froide, 
ainsi que son complement politique, Ie non-alignement. Le monde extra 
occidental bruisse d'appels d'empire, de faibles criant au secours. 

• Tel est aussi lavis, en 19') I. tic Benedetto Conforti pour qui. « (,;'cSI seulement un groupe rcstrcint d·t.lal~. 
et precisement quelques Etals occidemaux , qui admeuent les interventions dhumanite et Jc~ effcciucnt u. 
Droit imernononal public' bilan et perspectives, Pari" Pedone, 1991. 
•• Irueressanre est la reaction chinoisc a la resotulion 776, Pekin refusant route reference au chapitre 7 de I. 
Chane. indiquant clairerneru que Ie cas irakicn elail bien excepuonnel er que son extension ne saurait eire illi- 
mitee. 



Du Caucase a I' Asie centrale, du Kurdistan au Soudan, des groupes n 'hesi 
tent plus a appeler, a susciter lingerence militaire de lexternc occidental 
contre Ie voisinage imrnediat ; dou eclatemeru des groupes regionaux et 
effritement des liens de solidarite entre voisins appartenant aux memes aires 
culturelles. 
De ces appels d'empire, les exemples sont devenus quotidiens : un chef 
d'Etat asiatique a recemment etonne larnbassadeur d'un pays occidental en 
lui criant avec insistance : « Nous voulons etre colonises ». Des Bosniaques 
ont pu tuer des soldats de I'ONU pour accelerer une intervention militaire a 
leur profit. Des rninorites brirnees par des regimes sectaires au nom de l'inte 
gration nationaie crient au retour des anciennes puissances coloniales. 
D'autres entites offrent des bases aux troupes etrangeres, des espaces a leur 
deploiernent, des depots pour Ie prepositionnement de leurs annes. Jamais la 
these selon laquelle les empires naissaient (aussi et dans certains cas, avant 
tout), par appel de la peripherie et non seulement par I'expansion du centre, 
n'a ete aussi largement illustree. La souverainete, deja victime de I'usage que 
les regimes autoritaires en ont faite pour asseoir leur pouvoir, pour integrer 
de force les segments de leurs populations, pour construire une prison aux 
dimensions de leur terri to ire national et pour organiser impunernent leur 
cruaute, est maintenant la cible de minorites assoiffees dauro-affirmation et 
de voisins menaces, prets a troquer des pans de leur « competence natio 
nale » contre une protection externe. 
II en ressort qu'un ministre britannique n'hesite plus a com parer les Nations 
unies de I 'avenir a un nouvel empire, poussant cene organisation a assumer 
« un role imperial ». nonobstant Ie principe de non-intervention (The 
Independent, 19N/ 1<)92). L 'ONU remplacerait ainsi les vieilles puissances 
coloniales aujourd'hui defaillantes autant que la seule superpuissance 
restantc, les Etats-Unis , qui, eux, n ' auraient aucune intention de devenir « Ie 
gendarme du monde »r , Ce role serait assume par I'ONU lorsqu'un pays 
connait « une panne totale » de son appareil etatique. M, Hurd donne pour 
exernple Ie Soudan, ce qui illustre parfaitement larnbiguue de ce nouveau 
discours occidental. Car si le pouvoir etaiique au Soudan est tres largement 
defaillant, il ri'est pas sans interet de noter dabord que le regime politique 
installe par la force au Soudan, en 1989, n 'est pas seulement militaire mais a 
une orientation islamiste evidente et une certaine compromission avec I'Iran. 
Ce regime, aussi, a reussi a survivre bien plus longtemps que l'on pensait et 
il avait merne substantiellement ameliore son controle sur certaines zones du 
pays au moment rneme ou le ministre Ie prenait comme exernple decole de 
« panne totale )) justifiant la mise en parentheses de sa souverainete, 
Le cas de la Somalie, de ce poinl de vue, susciterait moins dambiguues. lei 
I'emite etauque sest eruiercment affaissee dans un chaos sanglant entre 
ethnics armees, rivales uu secessionnistes, Les humanitaires truvaillant sur 
place en sont venus a appeler a « un protectoral des Nations unies sur ce 
pays» (depeche AFP du 15/Y/1992). Or c 'est bien de cela qu'il s'ugit au 
Cambodge, avec des resultats encore incertains. lei, « le plan de Paris» 
cornporte une veritable prise en charge par I'ONU de ce pays, necessiiant Ie 
deploiement de 19 500 militaires, d'observateurs militaires, de policiers et 
merne d'adminislrateurs, civils avec I'ambition de remplacer « une panne 
totale » de I'appareil d'Etat par une reconstitution qui devrait deboucher sur 
lorgunisation d'eleclion!> generales et la reemergence de I'Ewt. II sugir bien 
d'un « mundut » provisoirc, qui contruircment au cas irakien, est accepte, 
voire soilicite par « les aurorites » du pays. 

Ce mandai pourrait aussi etre sollicite par les voisins. Tel est le sens de la 
recente suggestion russe de rem placer l 'independancc recernment conquise 
de la Lettonie et de lEstonie par un cc trust» des Nations unies, cc qui les 
ernpecherait de poursuivre leur politique de discrimination a lencontre de 
grandes rninorites nationales vivant sur leur territoire. Cette rncme Russie 
aurait, avec la France et quelques autres pays. recu favorablement les propo 
sitions de Boutros Boutros-Ghali concernant la constitution d 'unc force mili 
taire equipee darrnes offensives et defensives it 1<1 disposition des Nations 
unies. L'idee pourrait etre fondee sur la Charte, ella diplomatie preventive 
(meme rnusclee) n 'est pas une nouveaute veritable. 

Ce retour a I'utopie d'une Organisation qui pourrait eviter les conflits et les 
reguler s'ils advenaient, indique it son tour Ie peu de confiance que l'on a 
dans les Etats, dans leur capacite detabfir par eux-rnemes des equilibres de 
force stabilisants. Au-dela, les partisans de cette evolution (parmi lesquels il 
ne faut pas compter les Etats-Unis) ignorent sans doute Ie peu de confiance 
que de nombreux gouvernernents onl dans requite du Conseil de securite et 
surtout dans sa representativite (deux points 5prement critiques a la 
Conference de Rio sur lenvironnernent ct it la reunion des non-alignes it 
Djakarta et sur lesquels Ie Sud compte bien se faire des arnis au sein du 
monde occidentalise avant la revision prevue des mernbres du Conseil en 
1995) ; ils oubl ient les echecs multiples des troupes des Nations Unies sur des 
terrains ou I'ONU ne disposait pas du soutien effectif de lOccident, lineffi 
cacite maintenant bien erablie de plusieurs organes de I'ONU, sans compter 
Ie deficit financier de plus en plus lourd d 'une organisation invitee a se doter 
dune bien onereuse ubiquite par des membres financierernent defaillants. 

L 'Organisation se trouve ainsi invitee a remplir deux roles quelque peu 
contradictoires : prendre acte de la fin de la bipolarite el du triomphe de 
l'Occident et regulariser les interventions extemes conjointes de ce demier. 
L'ONU est rnoins Ie lieu ou Ie consensus intra-occidental sur les affaires 
mondiales se fail (on peut penser quil se fail ailleurs, dans des contacts bila 
teraux ou au sein du G7 voire de I'OTAN) que linstitution ou l 'adhesion 
resignee des anciens adversaires (com me la Russie) ou leur craintive absten 
tion (comme rest sou vent celie de la Chine) est enregistree. Le tres grand 
engouement pour I'ONU va ainsi de pair avec la tres grande facilite avec 
laquelle les puissances occidentales y controlent it present I'agenda, la juris 
prudence et me me Ie choix du personnel. Si ce role legitimatoire par adhe 
sion des ex-adversaires est rempli a merveille, Ie role de regulateur de 
l'action exteme des Occidentaux laisse encore beaucoup a desirer. II nest 
pas probable de voir les Etats-Unis y souscrire, il est illusoire de Ie croire 
deja realise. 

Ingerences 

Autre perte de souverainete, I'ingerence devient commune, et merne popu 
laire. Droit pour les uns, devoir pour les autres, devoir et maintenant droit 
pour les plus enthousiastes. Par pudeur, les Occidentaux I'appclleront huma 
nitaire, mais les beneficiaires ne sont guere adeptes de ces distinguos : ils 
veulent que les puissances intemationales viennent limiter lernprise des 
pOles regionaux, voire defaire les Etats-Nations que ces memes puissances 
avaient hier pones sur les fonts baptismaux de la SDN ou de I'ONU. 



La faveur des Britanniques pour les Kurdes d'irak laisse songeurs les histo 
riens qui se rappellent la peine prise par Londres pour integrer Ie Kurdistan 
dans I'Irak de 1921. Leur compassion actuelle pour les Chiites du Sud 
irakien contraste Iortement avec la durete de leur repression de ces memes 
Chiites, lors de leur fameuse revolte de 1920. Londres etait alors intraitable 
pour quiconque defierait sa decision de reunir trois provinces ex-ouomanes 
sous Ie me me trone irakien. En appuyant l'autonomisme kurde, en soutenant 
« la zone d'exclusion aerie nne » au Sud, Londres rernet a present en valeur 
ceue tripolarite. 
L'humanitaire a la particularite d'etre « vendable » dans pratiquement tous 
les milieux du spectre politique local en Occident. II est merne relativement 
populaire dans les milieux jusqu'ici uers-mondistes, et partant hostiles a 
toute emprise occidentale sur les pays de la peripherie. Mais les initiateurs 
memes de l'humanitaire ne peuvent longtemps voiler leurs propres inclinai 
sons politiques. C'est ainsi que Bernard Kouchner ne pouvait ignorer la 
signification profonde de son entree en territoire irakien dans une jeep 
iranienne, conduite par un general iranien, me me si son objectif etait de 
secourir les Kurdes. Passer outre a ce « detail» parce que « la theorie de la 
souverainete des Etats est archaique » (Lc malheur des mitres, p. 92) peut 
d'autant moins convaincre que l'auteur de ces ingerences humanitaires (et 
d'un livre a succes ici cite) ne cache pas ses preferences politiques : il voit 
l'jntemationale humanitariste comme une alternative au communisme (p. 9) 
et ajoute fierement : « Nous inventions Ie grand mouvement humanitaire dent 
Ie monde avait besoin pour remplacer le marxisme » (p. 261) ; en 
Afghanistan, il choisit sciernment « depauler nos amis les liberaux, les 
musulmans ouverts et chaleureux » (p. 99) et ron imagine aisernent la reac 
tion negative des Moujahidin qui ne repondraient pas a ce profil d'autant plus 
que, dit-il, « nous soutenions nos amis afghans, les fiers guerriers libres des 
montagnes, mais combattions les extrernistes » (p. 103). 
Nouveau cas, nouvelles preferences: dans la Corne de I' Afrique, depassant 
allegrernent I'assistance, les hurnanitaires qui «crierent au monde que les 
Erythreens n 'arreteraient pas de se baure avant d'avoir obtenu la liberte et 
une forme d'jndependance » (p. 120) pouvaient-ils encore setonner de. 
linevitable reticence ethiopienne a leur activite ? Pouvaient-ils lignorer 
alors que Ie principe de I'mtangibilite des frontieres coloniales en Afrique, 
generalernent admis comme une soupape de securite contre d'innombrables 
guerres potentielles, est presente par eux com me « un dogme arbitraire » ? 
(p. 171). Et que pouvaient penser les Irakiens, merne hostiles a Saddam 
Hussein lorsque l'auteur parle de « complicite > avec les Kurdes et avoue 
etre « leur allie » ? L'acteur de I'action dite « humanitaire » autant que son 
beneficiaire s' accordent done a avouer qu ' elle recele des a priori politiques 
et qu'elle aura, aussi, des consequences politiques. Pourrait-on done interdire 
aux autres acteurs du drame (les lrakiens, les Serbes, les islamistes afghans, 
les Ethiopiens, etc.) den avoir la meme analyse, de voir dans I'ingerence 
d'aujourd'hui « les interventions dhumanite » des puissances coloniales 
d'hier? 
En assumant, avec plus ou mains d'hypocrisie, la nature politique, voire 
ideologique, des ingerences humanitaires, les trois acteurs centraux de ce jeu 
(I 'oppresseur, la victime et l'humanitaire) accreditent lidee selon laquelle 
l'rngerence humanitaire, surtout en l'absence de conflits armes, n 'est au fond 
qu'un pretexte a une tres classique intervention exteme qui, a travers les 
ages, a sou vent tire sa legitimite de la defense des minorites contre les poten- 

tats locaux. Celie nature pretextuelle de I'humanitaire est aggravee par la 
nationalisation de ce dornaine jusquici largement prive dans plusieurs pays 
occidentaux. Car en etatisant cette activite externc. on la rattachait trap inti 
mement aux objectifs, reels ou supposes, du gouvernement en question. 
L 'etatisation requiert du coup des regles de fonctionnement encore plus 
restrictives : on pardonnerait a line ONG de favoriser certains terrains plutfit 
que d'autres : on Ie pardonne moins a un gouvernement. On pourrait suppor 
ter la transgression privee dune frontiere, mais quand elle est Ie fait du 
representant dun gouvernement etranger, on pourra difficilement ne pas y 
voir un signe supplementaire dune souverainete qui seffrite. 

C'est cette arnbiguue hautement politique de I'hurnanitaire qui explique 
pourquoi l'humanitaire semble avoir de meilleures affinites avec Ie militaire 
qu'avec Ie politique. L'humanitaire et Ie militaire ont en commun la sureva 
luation de « laction sur Ie terrain », la recherche de rcsultats concrets et la 
suspicion dans laquelle les reprcsentants de ces deux instances gardent, peu 
ou prou, Ie politique et ses professionnels. Qui plus est, l'humanitaire et Ie 
militaire ant des categories de classification quelque peu differentes de celles 
des politiques. Alors que les diplomates (et les juristes) distinguenl claire 
ment une intervention d'une autre, Ie militaire el l'humanitaire accordent 
bien plus dirnportance a la faisabilite pratique, au financernent. au succes 
effectif de loperation : cest ainsi que la revue des arrnees francaises peut 
presenter sur une merne carte des troupes stationnees en dehors du territoire 
rnetropolitain qui relevent de bases classiques, dun systerne dalliances, de 
forces dintervention a but politique ou de forces daccornpagnement dune 
action humanitaire. L 'existence ou non dune intervention externe est essen 
tielle pour Ie militaire et dans une grande mesure pour lhumanitaire, ses 
retombees politiques pour un diplomate, ses modalites pour un juriste. 

L 'humaniraire peut ainsi devenir un veritable substitut a I'action diploma 
tique. Nous sommes sans doute a la veille d'une grande rediversification dans 
laction diplomatique des puissances occidentales. qui pourrait donner lieu a 
dirnportantes retornbees institutionnelles. Plutot qua des appareils diploma 
tiques, presupposant une certaine hornogeneite dans un monde d'Etats souve 
rains et egaux, et recornposant en leur sein des departements geographiques 
qui sont autant de miroirs de groupes regionaux d'Etats, nous allons vers une 
tres grande heterogeneite de I'action exteme des Etats industrialises, en echo 
aux fonctions externes de plus en plus differentes assumees par ces Etats. II 
est par exemple difficile denvisager com me relevant de la me me action 
externe dun Etat l'action dun ministere des Finances preparant un sornrnet 
du G-7, un rninistere des Affaires etrangeres conduisant la diplomatic clas 
sique. un ministere de la Defense preparant des interventions exterieures, un 
ministere de la Cooperation agissant pour Ie developpernent et un ministere 
de I' Action humanitaire. 

Entre ces departements les fonctions deviennent trop differentes pour 
pouvoir etre regroupees : leurs interlocuteurs externes n' occupent pas la 
me me place dans la hierarchic du nouveau systerne international, leurs fonc 
tions sont differenciees. C'est sans doute 13 Ie debut d'une redifferenciation 
fonctionnelle hierarchique analogue a celie qui precedait les independances 
afro-asiatiques, lorsqu'un ministere des Colonies conduisait en toute inde 
pendance une action externe dirigee vers certains pays alors que la diploma 
lie etait specialisee dans Ie seul traiternent des Etats pairs. A aucun moment, 
nous nassimilerons I'humanitaire au colonial, nous contentant ici de consta- 



ter la rediversification des instruments de politique externe, la dernultiplica 
tion des fonctions suscitant une diversification des institutions et dessinant en 
filigrane, une hierarchisation des Elals du monde bien moins hypocrite que Ie 
principe de I'egalite des Etats n 'obligeait les pays industrialises a professer. 
Au sein des pays industrialises, comme en echo, la hierarchisation des minis 
teres et des departements, charges de traiter avec des acteurs ostensiblement 
aussi inegaux, est en cours de cristallisation. 

II est courant de rapporter I'emergence de lingerence humanitaire - son 
institutionnalisation publique dans certains pays, sa legalisation en resolu 
tions et decisions de I'ONU, son extension a des cas autres que les conftits 
annes - a divers facteurs lies a I'evolution dans les pays industrialises : la fin 
des ideologies, les preoccupations ethiques de jeunes Occidentaux en quete 
d'un sens a leur vie, la recherche par d'anciennes grandes puissances dun 
nouveau role mondial face a la menace d'unipolarite americaine, etc. Sans 
nier ces facteurs, force est de constater que la periode qui vient de se clore 
sous nos yeux avait ete marquee par Ie developpernent sans precedent du 
concepl de la souverainete nationale , et par sa manipulation jalouse - jusqua 
saturation - tant par les pays de I'ancien bloc sovietique que par les 
nouveaux pays du tiers monde, all ant d 'une definition fort exclusive de la 
«compelence nationale » prevue dans la Charte, a une maitrise des 
ressources naturelles, voire a une volonte de faire payer I 'Occident des 
dommages el interets pour la periode ou il avait colonise ces contrees. 

Les pays occidentaux n 'ont jamais vraiment partage cette vision de la souve 
rainete. Leur triomphe dans la guerre froide a pour effet de leur permettre de 
faire triompher, aussi, leur definition de la souverainete, la pratique et 
I'extension des ingerences humanitaires etant, d'abord et avant tout, des 
consequences de ce succes, La bipolarite eclate, alors que Ie concept strate 
gique d'Occident est pratiquement Ie seul a survivre (provisoirement ?) a 
cette mutation. 

Une autre bipolarite semble ainsi sinstaller, Ie monde occidental d'un cote 
et, de I 'autre, Ie monde tout court. Dans ce dernier, I'Etat, en tant que regula 
teur interne des societes a un besoin urgent de mairnenir sa credibilite 
d'acteur international. Les atteintes a la souverainete externe de I'Etat 
conduisent a son plus grand affaiblissement a linterieur de ses frontieres. 
Nous assistons sans doute a une usure acceleree et multi forme de I'Etat 
Nation, ce cadeau fait par I'Occident au monde au moment merne ou il est 
plus fort que jamais en tant que bloc de puissance. 

De cette usure de la souverainete, il ne faudrait pas se plaindre : I'importation 
de I'Etat-Nation comme mode d'organisation politique exclusiviste de par Ie 
monde a sans doute aggrave la tendance au despotisme et a I' impuniie dans 
la repression a I'interieur de frontieres reconnues. Se desoler unilateralernent 
de la reJativisation, voire de l'usure, de ce concept serait done mal venu. 
Mais I'Occident qui repond a des appels dernpire, qui legalise ses inge 
rences, qui prend en charge des Etats en panne, devrait constater quil n 'a 
guere les moyens de s'imposer comme beneficiaire exclusif de ceue usure du 
concept. 

Decredibiliser les Etats du tiers monde permet a leurs minorites de s'emanci 
per, a leurs societes de cesser detre brirnees au nom de la «competence 
nationale » ; rnais il permet aussi la floraison de multiples candidats a la 
succession des Etats defaillants : organisations religieuses transetatiques 
usant elles aussi de l'humanitaire comme visa dacces ; ethnies a cheval sur 
des frontieres enfin capables denvisager leur reunification; diasporas mobi 
lisees au sein meme de I'Occident en soutien a leur pays dorigine ; interna 
tionales de la drogue, des dechets toxiques, des armements de deuxieme 
main et autres mafias de la contrefacon. L 'usure de la souverainete a des 
effets pervers : si elle devoile I 'Etat oppresseur ou agresseur, elle affaiblit 
aussi I'Etat controleur et regulateur. 

La question n 'est plus de savoir si I'ordre interetatique frappe par lusure est 
rernplace par un niveau eleve de desordre, car ccla est deja Ie cas. L'imposi 
tion d'un ordre mondial altematif etant sans doute au-dcla des moyens finan 
ciers, militaires, et, sans doute au-dela de la volonte merne des acteurs occi 
dentaux , il faut en conclure que ces demiers pourront di fficilement etre les 
beneficiaires exclusifs de la fatigue des Etats. L'ampleur du desordre autant 
que les Iimites de leurs propres moyens arneneront les Occidcntaux a accep 
ter plusieurs niveaux dordre dans Ie systerne international: 
a) eleve dans leurs propres zones; 
b) assez eleve dans leur environnement imrnediat (Europe de I'Est) ou dans 
des zones ou des interets vitaux sont engages (comme Ie Golfe) ; 
c) aleatoire et episodique dans Ie reste du monde. 

C'est ce qu' Alan Tonelson, entre autres, avait defini pour les Etat-Unis, invi 
tant son pays a accepter la nature anarchique du monde et a definir des inte 
rets specifiques : « The protection of regions that are important sources of 
raw materials or critical manufactured goods, those that are major loci of 
investment or prime markets, and those that by virtue of their location are 
strategically vital » (The Atlantic. juillet 1991). 

Cette hierarchic dordres se dessinait clairernent, il y a pres dun an : 
a) intervention militaire massive dans Ie Golfe (a cause du petrol e) ; 
b) activite diplomatique febrile pour maintenir un certain niveau dordre dans 
I'ex-URSS; 
c) indifference diplomatique et militaire a la Come de I'Afrique (pour cause 
de fin de polarisation Est/Ouest). 

L'echec occidental dans une zone aussi rapprochee que les Balkans est 
cependant venue trahir la fragilite de cette classification: est-ce parce que la 
Yougoslavie ne coincide avec aucun des trois criteres de relevance cites par 
Tonelson ou parce qu'on s'est vite resigne a accepter que, sur ce terrain, il 
n'y avait pas de consensus interoccidental possible pour cause de grande inti 
mite avec les acteurs du drame ? II est trop tard pour Ie dire: nous sommes 
bien dans une phase de transition acceleree et les conclusions les plus 
evidentes se reveleront peut-etre demain com me les plus aleatoires. 

A qui profite la fatigue des Etats ? 




