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Depuis pres de trente mois qu'elle dure, la guerre opposant l'Irak 
et l'Iran a suscite d'innombrables commentaires et analyses. Elle a 
aussi decu bien des previsions. Ceux qui s'attendaient a un nouveau 
choc petrolier constatent avec soulagement la grande satiete du mar 
che. Ceux qui prevoyaient une prompte victoire irakienne scrutent a 
present les chances des offensives iraniennes sur le territoire irakien. 
Ceux qui craignaient une polarisation immediate des belligerants par 
les deux superpuissances ont dii reviser leurs pronostics. La liste est 
longue et l'objet de notre etude n'est pas de les enumerer tous; nous 
nous contenterons ici de rappeler trois facteurs de mutation profonde 
qui ont affecte ce conflit depuis son declenchement et qui en ont 
progressivement change le profil, sinon la nature. 
Cornmencee comme une guerre de religion, remodelee par l'envi 

ronnement ideologique propre a cette fin de XXe siecle, cette guerre 
s'est insensiblement muee en une guerre quasi classique entre deux 
Etats limitrophes. Alors que I'on craignait une guerre aux conse 
quences - voire aux dimensions - regionales ou meme internatio 
nales, elle s'est revelee etre une guerre limitee typique ou presque, 
tant dans le potentiel effectivement mobilise par les belligerants que 
dans I'implication reelle des Etats tiers. Lance, enfin, comme une 
,uerre eclair, ce conflit s'est mue en une guerre de positions (voire 
merne une guerre d'usure) OU, en l'absence d'une victoire decisive de 



part ou d'autre, les deux parties tan tot utilisent et tantot subissent 
l'ecoulernent du temps, en attendant l'epuisernent de l'adversaire ou, 
l'intervention de quelque deus ex machina. Ces facteurs ne manque 
ront pas d'influer sur l'issue possible du conflit. 

* ** 
Qu'est-ce qu'une guerre de religion au XXe siecle ? On peut propo 

ser la definition suivante: un conflit fonde sur deux conceptions 
ideologiques antinomiques passant de la simple competition a la 
confrontation ouverte. C'est, en d'autres termes, un affrontement oil 
l'instance ideologique joue un role determinant dans le declenche 
ment du conflit, dans sa justification devant l'opinion interne, dans la 
mobilisation qu'il implique et dans son deroulement ainsi que dans 
son eventuel reglement. 
Le conflit Est-Ouest est, dans une certaine mesure, une guerre de 

religion dans la mesure OU chacun des tenants des deux ideologies en 
competition considere celle de l'autre comme dangereuse et con dam 
nable et voudrait, en principe, la voir disparaitre. II pretend que sa 
propre ideologie, par contre, a droit a une application universelle, y 
compris sur le territoire de son rival. Paradoxalement, si ron adopte 
cette definition, le conflit israelo-arabe n'est pas une guerre de reli 
gion comme celles qui ont infeste l'Europe dans les deux ou trois 
siecles apres la Reforme. La conquete des ames n'esr recherchee ni 
par les Arabes (musulmans ou chretiens) ni par les Israeliens. 11 en est 
de me me de la guerre du Liban oil chaque confession Iutte pour sa 
survie ou ses privileges, sans toutefois exercer quelque proselytisme 
que ce soit. 
Le conflit irako-iranien, dans cette optique du moins, a bien 

commence comme une guerre de religion, en ce sens que l'Iran 
khomeiniste etait bel et bien porteur d'une reforme fondamentaliste 
qui devait susciter l'adhesion effective, sinon de tous les musulmans. 
du moins de tous les chiites du monde, a commencer par ceux (majo 
ritaires) de l'Irak voisin. Pour se maintenir en Iran meme , comme de 
nombreuses revolutions a leurs debuts, la revolution iranienne a ete 
naturellement animee d'un projet extraverti, n'hesitant pas a rernet 
tre en cause le statu quo etatique ou les differents regimes etablis dans 
la region. 
Cette dimension ideologique s'est trouvee amplifiee par une serie 

de facteurs specifiques parmi lesquels le fait que la revolution etait 
essentiellement conduite par des hommes de religion et non par des 
militaires ou des professionnels du politi que ; que l'Iran se devait de 
conserver (par des moyens differents certes) une certaine primaute 
regionale etablie so us les differentes dynasties; que l'opposition a 
l'une ou l'autre des superpuissances etait limitee par les risques qu'en 
court, dans de teis cas, tout pays limitrophe de l'URSS, etc. En Iran. 



comme en Irak, I'ideologre sert enfin a legitimer un pouvoir quasi 
dictatorial ou exclusiviste, issu d'une revolution ou d'un coup d'Etat, 
non d'une quelconque consultation dernocratique. En Irak, le lai 
cisme baasiste modemisant et socialiste est, dans la realite, manipule 
par le regime comme une religion, avec ses institutions, son utopie 
panarabe et sa «theologie». A l'instar d'une certaine tradition islami 
que, une demission du parti Baas ne serait-elle pas legalement sane 
tionnee par une con damnation a mort? Le nationalisme panarabe 
professe a Bagdad subit, en realite, derriere ses apparences moder 
nistes, l'influence des structures de pensee de to ute religion d'Etat. 

De 130 une bataille ideologique intense. Du cote iranien, les provo 
cations etaient quotidiennes: «Nous sommes les trotskystes de 
l'Islam» clamait Ibrahim Yazdi, Ie premier ministre des Affaires 
etrangeres de la Republique islamique. L'ayatollah Khomeiny pre 
tendait deceler Ie peche des Irakiens: «Nous sommes Arabes» equi 
vaut, pour Saddam Hussein, a dire: «Nous ne voulons pas de 
l'Islam». Bani Sadr, encore en faveur, participait avec enthousiasme 
a ce concert: «Le nationalisme arabe, comme le sionisme, est une 
forme de racisrne ». Le president irakien est denomme «kafir» (infi 
dele) par les media iraniens ou, pis encore, «Aflaki» (du nom de 
Michel Aflak, Ie fondateur - chretien - du parti Baas). De son cote, 
le regime irakien, fidele a son ideologie nationaliste, presentait son 
conflit avec son voisin comme un nouvel episode (sans doute victo 
rieux cette fois-ci) entre la Nation arabe (representee par Bagdad) et 
l'ennerni seculaire persan, zoroastrien, etc. Khomeiny n'etant qu'un 
« Shah enturbanne », ceuvrant so us le couvert de la religion pour le 
rnerne expansionnisme iranien. 

Bagdad soutenait, a des degres divers, les oppositions iraniennes 
contre la «mollacratie», Mais c'est surtout sur le soutien, voire le 
ralliement, des deux millions d' Arabes du Khouzistan iranien que 
l'Irak misait, au nom d'une solidarite nationaliste transetatique. Te 
heran, a l'inverse, soutenait divers mouvements d'opposition ira 
kiens, mais son interet central se portait naturellement sur la commu 
naute chiite d'Irak, dontle ralliement a la revolution islamique etait, 
a croire de nombreux indices, possible, voire probable, abstraction 
faite des «frontieres artificielles entre les Etats». 

Telle etait la situation (aggravee par divers attentats, actes de 
sabotage, incidents frontaliers et autres accusations reciproques) a la 
veille de la guerre et dans ses premiers jours. La primaute du conflit 
politico-ideologique, enlevait toute importance au differend territo 
nal. En depit de quelques declarations maladroites a Bagdad (rapide 
ment contredites, et souvent par le meme dirigeant qui les avait 
taites), aucun des deux belligerants ne visait apparemment a acquerir 
des territoires par la force, comme c'est Ie cas, par exemple, du conflit 
dans la Corne de l'Afrique ou du conflit israelo-arabe. 



Le Chatt-el-Arab est moins un enjeu 'reel qu'un abces de fixation 
legue par la rivalite entre Ottomans et Persans, laquelle avait pris des 
le debut du XVIe siecle une coloration religieuse du fait de l'adoption 
par l'Iran du chiisme duodeciman. L'Iran safavide avait affaibli, lors 
d'incidents successifs, la position ottomane. En 1747, Nadir Shah, 
peu apres avoir reconnu la souverainete ottomane sur la zone, I'avait 
annexee par la force. Le deuxieme traite d' Erzeroum consacrait le 
droit de navigation persan et accordait a l'Iran la rive est du Chatt. 
Mais Ie Shah d'alors revendique peu apres l'ensemble de l'Irak 
comme une province iranienne. L'intervention des puissances euro 
peennes, comme ailleurs a cette epoque, visait a maintenir grosso 
modo l'integrite de l'Empire ottoman, puis des Etats qui se sont 
constitues apres son morcellement, notamment les monarchies hache 
mites. En 1937, l'Irak acquiert toutefois un bassin de mouillage, ce 
qui he l'empeche pas, en 1959, de denoncer ce traite, au moment ou 
le Shah entame la transformation de son pays pour en faire Ie «gen 
darme du Golfe». En 1975, faisant pression sur Bagdad par rebelles 
kurdes interposes, Teheran obtient la delimitation des frontieres sur 
la ligne du thalweg (accord d' Alger). 

En depit d'une lente amelioration de la position iranienne, force est 
de constater que, pour Teheran du moins, il s'agit la moins d'un enjeu 
geo-strategique que d'une question hautement symbolique. En fait, 
une tradition s'est etablie selon laquelle Teheran mesure sa pro pre 
puissance en' fonction du rapport de forces avec son voisin irakien. 
Chaque kilometre earn! supplernentaire acquis sur Ie Chatt est le 
signe d'une amelioration de ce rapport dont les retombees internes en 
Iran peuvent etre precieuses pour Ie regime en place. 
C'est pourtant autour du Chatt, ainsi que des frontieres terrestres 

que, selon toutes probabilites, une solution devra etre trouvee. L'une 
des lecons que les belligerants retiendront de cette guerre, c'est que 
les entites etatiques, dans Ie systeme international contemporain, 
sont trop bien etablies pour etre aisement remplacees par des «trans 
nation ales » religieuses ou pan-nationales. L'Etat l'emporte large 
ment sur la Nation, comme la realite est victorieuse le plus souvent de 
l'utopie. 

Cote irakien, des les premieres semaines (pourtant heureuses) des 
hostilites, certaines realites douloureuses se sont rapidement impo 
sees. Le reste du monde arabe n'a pas paru considerer la bataille de 
l'Irak comme la sienne. Les pays du Golfe ont certes offert des 
facilites financieres ou logistiques, mais ils n'ont pas tarde a constituer 
un club ferme , le Conseil de cooperation du Golfe (CCG), dont l'Irak 
etait exclu. La Syrie, la Libye, Ie Sud-Yemen, et, dans une moindre 
mesure, l' Algerie paraissaient pencher pour la partie iranienne. Que 
valait alors le soutien verbal du Maroc, les promesses d'envoi de 
troupes soudanaises ou nord-yernenites ou les quelques centaines de 
«volontaires» jordaniens? L'appui d'une Egypte isolee par son traite 



avec Israel etait trop interesse pour creer un veritable courant pro 
irakien au sein du monde arabe. L'opinion publique arabe, en depit 
d'une certaine sympathie discrete, n'a pas paru considerer la bataille 
de l'Irak comme une cause sacree, similaire a ceUe des Palestiniens, 
tandis que sur Ie terrain, les Arabes de nationalite iranienne fuyaient 
les zones de combat avec le reste de la population, sans reconnaitre 
dans les troupes irakiennes entrees a Khorramshar leurs «sauveurs» 
qui allaient les liberer du joug persan. 
Du cote iranien, la deception etait aussi grande tant les chiites 

d'Irak paraissaient d'emblee etre l'enjeu central du conflit. Un me 
lange adroit de repression sanglante (a commencer par l'assassinat de 
l'ayatollah irakien Bager es-Sadr) et de concessions (dont un interet 
soudain de Bagdad pour la renovation des lieux du culte et rneme la 
distribution de brochures gouvemementales anti-atheistes) s'est ra 
joute a la loyaute traditionneUe des chiites d'Irak (d'origine arabe 
dans leur ecrasante majorite), pour dejouer les espoirs des partisans 
de Khomeiny. Le regime de Bagdad a meme reussi a trouver plus 
d'un dignitaire chiite pour le defendre. Il faut rappeler aussi que la 
lutte sanglante pour le pouvoir et la repression feroce en Iran, qui se 
deroulaient parallelement- a la guerre, temissaient substantiellement 
l'image de la revolution islamique. Enfin, le renversement de la 
situation militaire sur le terrain a favorise la renaissance du sentiment 
patriotique irakien. Un opposant irakien resumait bien son embarras 
en ces termes: «J'aimerais tellement que Saddam tombe. Mais ce 
serait une catastrophe si l'Iran devait en beneficier pour imposer a 
Bagdad ses partisans». 
Tous ces facteurs tendent a prouver la faillite de l'instance ideologi 

que, une des premieres victimes de cette guerre. Avec eUe, devraient 
disparaitre les explications complaisantes d'ideologues locaux et d'o 
rientalistes en mal de role, qui avaient si precipitamment rejete 
I'analyse politique du conflit au profit de je ne sais queUes specificites 
chiites ou autres. En se prolongeant, la guerre s'est en quelque sorte 
«banalisee »: dans les deux pays en guerre, comme dans la region, 
elle suscite l'interet des professionnels de la guerre et de la politi que 
bien plus que celui des «masses croyantes», meme si, du cote iranien, 
les accents du debut sont encore entretenus avec de moins en moins 
d'echos au sein de la population. La paix, l'arret de la saignee , le pain 
semblent avoir progressivement repris leur place com me preoccupa 
tions premieres de l'homme de la rue et la guerre est, plus clairement 
que par le passe, l'indice de la faillite (et neanmoins de la survie) des 
deux regimes en mal de legitimite. L'impasse militaire aidant, le 
conflit irano-irakien est progressivement apparu comme «une guerre 
pour nen». 

* ** 



Lors de son declenchement, plusieurs observateurs encourages par 
les belligerants eux-mernes avaient prevu l'inevitable extension du 
conflit a d'autres pays de la region, voire une intervention massive des 
deux superpuissances. Mais, la aussi, une profonde revision de ces 
pronostics s'est par la suite imposee . 
• Au 22 septembre 1980, on avait de bonnes raisons de craindre le 

pire. Depuis 1971, l'Iran occupait trois ilots (les deux Tomb et Abou 
Moussa) relevant des Emirats arabes unis (EAU). Les nouveaux 
dirigeants iraniens, a commencer par Bani Sadr, avaient categorique 
ment refuse de restituer les trois ilots aux EAU. L'Irak, pour sa part, 
avait place la «reconquete» de ces ilots parmi ses objectifs, encourage 
par certains dirigeants des EAU, notamment Ie cheikh de Ras-el 
Khaima. Bagdad aurait envisage, selon certaines sources a Abou 
Dhabi, une operation heliportee a partir du territoire des EAU. Le 
«grand frere» saoudien autant que Ie cheikh Zayed, president des 
EAU, se seraient, selon cette me me source, opposes avec succes a 
une association aussi etroite avec l'Irak. 

L'Iran, sur la defensive, pouvait pour sa part envisager plusieurs 
initiatives de diversion, en vue d'accentuer sa pression sur les monar 
chies du Golfe, condamnees au niveau ideologique comme des 
«taghout» (regimes corrompus et injustes) et critiquees pour les 
facilites que, bon gre mal gre, elles accordaient a l'Irak. II fallait en 
outre prendre en consideration la menace pesant sur Ie detroit d'Or 
muz, dont la fermeture aurait ete, a en croire Teheran, envisagee si 
l'Iran s'etait trouve dans une situation militaire franchement defavo 
rable. Cela, bien entendu, sans compter les innombrables sujets de 
desaccord entre l'Iran et chacun des pays du CCG. Oman soutenait 
l'Egypte de Sadate et offrait des bases aux Etats-Unis. Bahrein 
n'etait-il pas la «quatorzieme province» de l'lran, qui avait acquis son 
independance grace aux pressions intemationales et son emir sunnite 
ne traitait-il pas la majorite chiite de son archipel en citoyens de 
deuxieme categorie ? Dubai et Sharjah n'ont-ils pas discretement 
mais substantiellement servi de centres de contrebande en direction 
de l'Iran, alimentant Ie marche noir sur la rive est du Golfe? 50% des 
marchandises importees par Bagdad ne transitaient-elles pas par Ko 
weit ? L'Arabie Saoudite, enfin, est-elle autre chose qu'un bastion 
avarice au service du «Grand Satan» americain ? Independamment de 
tout cela, une revolution si sure de son inspiration divine pouvait-elle 
se voir confinee aux frontieres iraniennes? Comme apres la revolu 
tion d'Octobre en URSS, la jeune revolution iranienne avait appa 
remment besoin de temps pour se resigner a l'idee de «I'Islam dans 
un seul pays». 

II ne faut done pas croire que l'Iran est demeure entierement 
inactif. A plusieurs reprises, il a menace de represailles les pays du 
Golfe qui se rangeraient plus activement aux cotes de Bagdad. Les 
avions AWACS envoyes par Washington quelques jours apres Ie 



declenchernent des hostilites pour surveiller Ie ciel saoudien ont de 
tecte plus d'une fois des avions iraniens se dirigeant vers Ie Royaume, 
notamment en janvier 1983. Bien plus graves, les attaques de l'avia 
tion iranienne contre Ie territoire koweitien: celles des 12 et 16 no 
vembre 1980 et du 13 juin 1981 visaient des marchandises destinees a 
l'Irak; celIe du 1er octobre 1981 en revanche, les installations petro 
lieres koweitiennes d'Umm al-Aich, 
Cependant Teheran devait tenir compte de la presence americaine 

en Arabie Saoudite, a Bahrein et en Oman, et souhaitait preserver les 
contacts discrets mais permanents avec la plupart des capitales du 
CCG (notamment Koweit et Abou Dhabi). Teheran craignait de voir 
Ie monde arabe reagir d'une maniere plus hostile a son endroit, et 
redoutait les repercussions qu'une extension des combats risquait 
d'avoir sur les rapports de l'Iran avec Ie Pakistan, la Turquie et, bien 
entendu, avec I'Occident en general. Toutes ces raisons, jointes a la 
necessite de concentrer l'effort militaire sur le front irakien, ont 
pousse Teheran a eviter une confrontation avec les pays du CCG, que 
l'Irak, de toutes facons, ne parvenait pas a entrainer a ses cotes. 
Apres les premiers succes .iraniens de l'automne 1981, confirmes en. 
juin 1982, ces pays ont certes craint pour leur avenir. Mais eel a les a 
moins pousses a manifester une plus grande solidarite avec l'Irak qu'a 
faire de larges ouvertures diplomatiques et peut-etre financieres en 
direction de l'Iran. II est tres peu probable que s'opere un renverse 
ment de cette tendance au desengagement. 

• En dehors du Golfe proprement dit, plusieurs pays du Moyen 
Orient auraient pu participer plus directement aux combats. Force est 
de constater que tel ne fut pas Ie cas. Ces pays ont certes pris position, 
mais ont evite d'aller trop loin dans leur appui. 
Du cote irakien, la Iordanie s'est engagee aussi loin que sa position 

Ie lui permettait: transit systematique par Ie port d' Aqaba sur la mer 
Rouge, envoi de «volontaires» (un millier) sur le front, appui diplo 
matique sans faille. Mais cette guerre n'en est pas pour autant celle 
d'Amman. La lordanie ne voulait - ni probablement ne pouvait 
engager ses troupes, meme symboliquement, sans voir Israel ou la 
Syrie reagir. En temoigne la tension sur la frontiere syro-jordanienne 
pendant les premieres semaines de la guerre du Golfe. Neanmoins, la 
Jordanie a grandement beneficie de cette guerre au niveau economi 
que: son industrie et son commerce de reexportation connaissaient 
un «boom» evident. Par la suite, les difficultes de l'Irak se sont 
egalement refletees en Jordanie. 
L'Egypte paraissait, de prime abord, encore moins libre de ses 

mouvements, it cause des accords de Camp David et de son isolement 
dans Ie monde arabe. Mais, comme la situation se renversait sur Ie 
terrain, Le Caire ne pouvait rester insensible aux appels discrets de 
Bagdad et aux encouragements interesses de Riyad, et laisser ainsi 
passer une occasion en or pour reintegrer les rangs arabes. D'ou un 



trafic assez important de pieces de rechange et de murunons de 
modele (sinon de fabrication) sovietique, a I'heure OU Moscou (avant 
le toumant de juillet 1982) hesitait a reapprovisionner les arsenaux 
irakiens. Les interets strategiques de l'Egypte Ie lui commandaient, 
d'autant qu'Israel faisait de meme du cote iranien. Le Caire a ainsi 
ferme l'ceil sur la participation de «volontaires» egyptiens (plusieurs 
milliers: 17 000 selon une source diplomatique arabe en fevrier 1983) 
aux combats: travailleurs immigres trouves sur place et changeant 
d'affectation, ou generaux cairotes attires par un salaire equivalent a 
sept ou huit fois celui que leur offre leur gouvemement. Au niveau 
diplomatique, l'embarrassant appui sadatien au Shah a ainsi ete 
«convenablement» remplace par le soutien de Moubarak a un «frere 
arabe menace». Cependant, en depit d'innombrables «fuites journa 
listiques», I'Egypte n'a probablement jamais envisage (du moins 
jusqu'a ce jour) I'envoi de ses propres troupes (bien qu'il y ait eu 
plusieurs precedents de ce type, dont I'affaire de Koweit en 1961 et la 
guerre du Yemen en 1962-1967). Le Nord-Yemen, le Soudan, la 
Tunisie et le Maroc soutiennent l'Irak et semblent permettre a leurs 
«volontaires» de rejoindre les rangs irakiens. 

Du cote iranien, les pays prets a s'engager n'etaient guere nom 
breux. Le Sud-Yemen manifesta son penchant pour Teheran, mais 
pas au point de s'engager a ses cotes; l'Algerie, en depit d'un appui 
au depart evident a l'Iran, cherchait a conserver toutes ses chances de 
mediation eventuelle. La Libye, eloignee du champ des combats, a 
pris fait et cause pour Teheran, mais, elle aussi, avant de moderer par 
la suite son elan. 

D'une maniere plus inattendue, deux pays se sont retrouves dans le 
meme camp favorable a Teheran : 
Le premier est la Syrie, limitrophe et rivale de I'Irak, et dont 

l'appui a Teheran n'etait done pas sans influer sur le deroulement de 
la guerre. La lune de mieI tout a fait exceptionnelle entre Bagdad et 
Damas, consecutive au sommet de Bagdad en novembre 1978, a dun! - 
quelques mois a peine. En juillet 1979, Saddam Hussein, qui se 
rapproche des Saoudiens et prepare la guerre, y met fin, accusant 
Damas de double jeu et d'ingerence, Depuis lors, les relations se sont 
deteriorees rapidement et, lorsque la guerre eclate, Damas choisira 
resolument Ie camp iranien. A plusieurs reprises, on craint une parti 
cipation plus directe de Damas: lorsque l'Irak, en octobre 1981 et 
sans en foumir la preuve, accuse la Syrie de laisser les avions iraniens 
utiliser ses aeroports pour attaquer des objectifs en Irak, lorsque 
Damas commandite des actes de sabotage contre le pipeline reliant 
Mossoul a la Mediterranee avant de le fermer completement, lors 
qu'au printemps 1982, il devient evident que la Syrie fournit des 
quantites substantielles d'armernents a I'Iran dont probablement des 
radars de fabrication sovietique , ou encore fin janvier 1983 lors de la 
declaration tripartite (Iran, Syrie, Libye) qui proclame le soutien 



«des signataires a l'Iran et aux forces progressistes irakiennes qui 
luttent pour debarrasser leur pays du pouvoir de Saddam Hussein». 
Mais l'Irak sait qu'il ne peut reagir a ces provocations sans risquer 
d'ouvrir un second front et la Syrie evite de franchir la ligne rouge de 
la belligerance directe de peur de susciter une reaction hostile des 
pays du Golfe et de l'Occident. Damas semble se contenter de soute 
nir certains mouvements d'opposition et de vendre - au prix fort, 
dit-on - des annes sovietiques aux Iraniens. 
Les pieces de rechange de fabrication americaine sont principale 

ment venues d'Jsrael. Seule, la lutte a outrance contre les interets 
arabes et l'aventurisme du gouvernement Begin-Sharon peuvent ex 
pliquer l'encouragement systematique d'Israel a un pays qui, en prin 
cipe, voudrait le voir disparaitre de la carte. Les rapports de presse, 
multiples et de plus en plus detailles, l'ont aisement emporte sur Ie 
refus iranien de reconnaitre les faits 1: pneus pour les F-5 iraniens, 
pieces de rechange pour I'artillerie et peut-etre merne des experts sur 
Ie terrain sont venus d'Israel. Le Sunday Telegraph? affirmait que 
I'Iran avait fourni a Israel des photos aeriennes utilisees pour la 
preparation de I'attaque contre le centre nucleaire irakien de Tam 
mouz (Osirak), raid qui ne laissait subsister aucun doute sur les 
intentions d'Israel. Mais I'Etat hebreu ne pouvait, non plus, aller trop 
loin dans son engagement: cette guerre n'etait pas la sienne et son 
intervention risquait de diviser Israel et de susciter les foudres de 
Washington. Sans oublier que, pendant ce temps, Ie general Sharon 
preparait «sa guerre » contre d'autres objectifs, au nord d'Israel. 
• La polarisation internationale a ete plus hesitante et bien moins 

tranchee que certains ne Ie laissaient croire. Deux theses extremes 
devaient rapidement etre invalidees: la premiere consistait a dire que 
l'Irak etait soutenu par l'URSS et que Washington, en depit du grave 
differend qui l'opposait a l'Iran, allait se trouver contraint d'appuyer 
ce pays. On avancait a ce propos que Bagdad etait lie par un pacte 
avec Moscou de puis 1972, que Moscou cherchait a se rapprocher du 
camp arabe et des pays du Golfe surtout, que I'Iran limitrophe de 
rURSS etait perdu pour elle car les dirigeants iraniens savaient ne 
pouvoir se rapprocher de ce pays sans se voir engloutis dans l'empire 
sovietique , que Moscou craignait les repercussions en Asie centrale 
du fondamentalisme religieux, qu'elle avait besoin de la neutralite du 
monde arabe dans I'affaire aighane, etc. Mais cette these n'a pas 
resiste longtemps et plusieurs indications sont venues la contredire: 
lc!- pays prosovietiques (Syrie, Libye, RPDY) de la region etaient 
Iavorables a I'Iran, les livraisons d'annes sovietiques a I'Irak s'etaient 

I Voir entre autres: Afrique-Asie du 20 octobre 1980; The Observer du 2 novem 
~t" 19KO; Die Welt du 2 novembre 1980; The Sunday Times du 26 juillet 1981; Le 
lteo", du 27 juillet 1981; Haaretz du 23 aout 1981; etc. 
; 14 juin 1981. 
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ralenties dans les premiers mois de la guerre, les declarations officiel 
les sovietiques paraissaient ernbarrassees ... 
La these inverse ne semblait pas mieux corroboree par les faits. 

Certains pretendaient que les deux grandes puissances avaient, 
comme dans la Come de l'Afrique, progressivement echange leurs 
positions: Washington soutenant l'lrak et Moscou appuyant l'Iran. 
On en donnait pour preuve l'attitude pro-iranienne des pays amis de 
l'Union sovietique et des partis communistes arabes, l'engagement 
aux cotes de l'Irak de pays pro-occidentaux comme l' Arabie Saou 
dite, la Jordanie, l'Egypte, voire la France, sans oublier la crise des 
otages americains ... Mais Washington n'a jamais paru considerer 
l'lran, pays Ie plus important du Golfe, comme definitivement perdu 
et ses declarations relatives au conflit l'indiquent clairement. Was 
hington s'est dit hostile a tout demembrement de l'Iran et a toute 
atteinte au statu quo territorial, semblant ainsi repondre a Bagdad qui 
avait souvent ten dance a proferer des menaces dans ce sens. Les 
relations irako-americaines, meme si elles se sont detendues, ne se 
sont pas vraiment rechauffees tandis que Moscou cessait de voir sa 
position en Iran menacee a cause des «milieux reactionnaires ayant 
quelque influence sur l'AyatolIah». Une position interessante a cet 
egard est celIe du commentateur iranien Amir Taheri qui, a quelques 
semaines d'intervalle, et non sans preuves substantielles a J'appui, est 
passe de la these d'une convergence irano-sovietique ' a celle du 
rapprochement irano-americain 4 • 
On a egalement soutenu (surtout en Irak) que les deux superpuis 

sances etaient favorables a l'Iran, alors que l'ayatollah Rafsanjani 
pretendait exactement J'inverse. OU se trouve la realite ? Le compor 
tement actuel des dirigeants de part et d'autre tendrait a indiquer que 
1'0n se trouve en presence de regimes non-alignes typiques: nationa 
listes, hostiles aux ingerences exterieures, n'hesitant pas a tisser des 
relations Iii ou leurs interets les poussent; des regimes fondes sur une 
ideologie specifique (arabe ou islamique), peu prolixes en declara 
tions pro-sovietiques, peu complaisants a l'egard de leurs commu 
nistes locaux mais ne renoncant pas pour autant aux con damnations 
repetees de l'imperialisme americain. Fidel Castro ne se reconnaitrait 
pas plus dans Saddam Hussein que dans l'Ayatollah, tous les deux 
hostiles a l'invasion sovietique de l'Afghanistan, et le roi Fahd ne sait 
pas qui craindre davantage, du religieux fanatique ou du republicain 
tenebreux, Force est de constater que la ligne Est-Ouest coincide mal 
avec celIe du Chatt el-Arab! 
Les deux gran des puissances ont en commun d'etre a la fois ernbar 

rassees par ce conflit et de chercher, activement, a en tirer profit pour 
ameliorer leur position. Toutes deux, pour le malheur-de Saddam 

3. Imemational Herald Tribune, 30 novembre 1982. 
4. Iniernauonal Herald Tribune, 8 fevrier 1983. 



Hussein. semblent penser que I'Iran (comme I'Ethiopie dans la 
Corne) est la piece maitre sse de la region: du fait de sa superficie, de 
ses moyens, de sa position strategique dans le Golfe et sur l'ocean 
Indien, sans oublier sa longue frontiere avec I'URSS. Mais les deux 
pays ne voudraient pas pour autant perdre leurs chances en Irak ou 
heurter les «petro-rnonarchies» du Golfe, avec toutes les conse 
quences que cela implique. Toutes deux semblent vouloir eviter une 
expansion geographique du conflit et surtout une victoire nette de 
I'une des deux parties. On ne peut pas dire que l'affaiblissement 
notoire des deux pays ait eu des consequences negatives pour Was 
hington (dont les yeux sont rives sur I'Arabie Saoudite et le Pakistan) 
ou pour Moscou (qui pourrait estimer que les chances des partis 
communistes se sont arneliorees ici ou Hi). 

Bref, sur l'essentiel et sans vouloir suggerer en aucune facon qu'iI 
s'agit Iii d'une collusion, les deux grandes puissances ne semblent pas 
en position de confrontation a cause de ce conflit. Elles semblent 
moins interessees par la guerre que par I'orientation politique des 
deux regimes, surtout celle du regime iranien. Car un alignement plus 
net sur un des deux blocs et des enjeux strategiques de taille en 
dependent, bien plus que I'issue de la guerre elle-meme. A ce propos, 
force est de constater que les deux belligerants semblent progressive 
ment renouer les relations exterieures qu'ils entretenaient deja avant 
la guerre. S'il fallait en juger par I'attitude du gouvernement en place 
a I'egard du parti communiste, la dissolution du PC iranien et I'arres 
tation de ses chefs, et, inversement, les contacts renoues par Ie 
gouvernement de Bagdad avec les leaders du PC irakien semblent 
refleter la deterioration des relations irano-sovietiques et la recon 
naissance irakienne it l'egard de l'URSS. Ce processus s'est accelere 
au printemps 1983, laissant prevoir une nouvelle polarisation Est 
Ouest sur le modele traditionnel. Mais cette evolution a aussi ses 
limites; I'Iran ne pourrait aller trop loin sans ternir son image revolu 
tionnaire et l'Irak ne saurait vraiment s'aligner sur l'URSS sans voir 
se deteriorer ses precieuses relations avec les «petro-monarchies» du 
Golfe. 

* ** 
Si les pays tiers hesitent it s'engager directement dans cette guerre, les 
deux belligerants semblent incapables d'y mettre fin. 
Les reves irakiens de 1980 sont oublies et ceux de I'Iran de 1982 

paraissent compromis. C'est la une guerre OU la victoire semble sinon 
ampossible du moins tres difficile it remporter. Commence avec grand 
fracas comme une guerre-eclair, le conflit irako-iranien a laisse espe 
rer (ou craindre) une contre-offensive iranienne qui porterait les 
soldats de I'Ayatollah aux portes de Bagdad, avant de s'enliser dans 
unc guerre de positions quasi routiniere. 
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II n'est pas facile, a posteriori, de comprendre la strategie irakienne 
des premieres semaines du conflit. Au depart, Bagdad semble avoir 
choisi d'attaquer sur d'innombrables points (dont quatre principaux) 
tout au long d'une ligne frontiere de 600 kilometres. Les dirigeants de 
Bagdad avaient auparavant essaye de renouveler !'exploit israeli en de 
juin 1967, en detruisant au sol l'aviation iranienne. Mais, quelques 
semaines auparavant, les appareils iraniens avaient rejoint leurs abris 
souterrains. Sur le terrain, depuis l'incident du 4 septembre 1980 
notamment, armee et Pasdarans avaient renforce leur vigilance. La 
progression des troupes irakiennes fut difficile et maladroite, genee 
par !'aviation iranienne, et ralentie par le manque des pieces de 
rechange, autant que par une resistance acharnee dans les villes. 
Dans le secteur central (Khaniqin) ainsi que dans la region de 
Dezfoul, le terrain gagne fut particulierement couteux. 
Dans la deuxieme semaine de la guerre, l'lrak semble avoir decide 

de concentrer son effort. Mais il ne !'a pas localise sur Al Amarah et 
en direction de Susangerd, ce qui aurait permis en cas de succes de 
couper la ligne principale Nord-Sud en territoire iranien et eventuel 
lement de neutraliser la base aerienne de Dezfoul au Nord-Est ou 
d'occuper le grand nceud de communications routier et ferroviaire a 
Ahwaz au sud. Au lieu de cela, les Irakiens ont opte pour le secteur 
sud ou les deux villes de Khorramshar et d' Abadan sont plus proches, 
et dont les installations portuaires et petrolieres sont fort impor 
tantes; la cooperation d'un nombre d'Arabes iraniens paraissait en 
outre envisageable. Bagdad devoilait ainsi un point faible de sa strate 
gie: plutot que de frapper le potentiel rnilitaire iranien, l'Irak cher 
chait a s'emparer de gages precieux pour une eventuelle negociation. 
C'etait mal connaitre le temperament de Khomeiny et le renforce 

ment inevitable de toute revolution attaquee de l'exterieur. II aura 
fallu cinq penibles semaines pour prendre Khorramshar tan dis qu'A 
badan restera interdite aux attaquants irakiens. Les Iraniens defen 
dront puisamment leurs villes: Oasr-e-shirin au Nord, Susangerd 
dans le secteur centra! et Khorramshar au Sud freineront de ce fait 
l'avancee des Irakiens qui n'arrivera pas it depasser une ligne 
moyenne d'une vingtaine de kilometres en territoire iranien. Ayant 
ainsi con centre leurs efforts sur des villes-pieges, les Irakiens ne 
parviennent plus a effectuer leur percee Sud-Nord. II est egalernent 
incomprehensible que trois ou quatre seulement des treize divisions 
irakiennes soient engagees dans la guerre, la performance des troupes 
etant en outre assez mediocre. 
Sans qu'aucune percee substantielle n'ait ete realisee , Bagdad an 

noncait Ie 2 octobre suivant que « tous ses objectifs etaient atteints et 
que ses efforts se limiteraient desormais it preserver les points 
acquis». Mais c'est seulement deux semaines plus tard que Khorrams 
har etait prise, de meme que Mehran et Oasr-e-shirin au Nord. 
Ensuite, ce sera l'impasse marquee par l'etablissement d'un large 
dispositif defensif du cote irakien. 



Du cote iranien, on remarque d'emblee une resistance feroce a 
l'interieur et autour des villes frontalieres et une grande activite 
aerienne contre des objectifs surtout economiques, en Irak. Preparee 
a la hate, alors que la lutte pour Ie pouvoir a Teheran bat son plein, 
une centre-offensive iranienne en janvier 1981 se soldera par un 
echec. II faudra attendre pres d'un an pour que le front connaisse une 
alteration importante. Debut septembre 1981, les 16eme et 92eme 
divisions blindees iraniennes obligent les Irakiens a reculer sur plu 
sieurs points dans le desert. Vers la mi-septembre, les Irakiens sont 
obliges de se retirer it l'ouest de la riviere Karoun, mettant ainsi fin a 
I'infructueux encerclement d'Abadan. 
Depuis lors, plusieurs centre-offensives iraniennes se sont succe 

dees, Sur le secteur central, les Iraniens reprennent Bustan lors de 
I'offensive de la fin novembre 1981. Dans le Nord (Sumer et Shah-e 
pol), la bataille est moins concluante. Au cours de la deuxieme 
quinzaine de mars 1982, l'effort iranien se concentre sur le secteur sud 
obligeant l'armee irakienne a se redeployer sur une ligne qui est, a 
peu de choses pres, celle de la frontiere. Du 29 avril au 16 mai,I'Iran 
lance une nouvelle offensive baptisee «Guerre Sainte» qui lui permet 
de reprendre, assez facilement, Khorramshar, le 24 mai suivant. Du 
20 au 30 juin 1982, les Irakiens se retirent de la plupart des positions 
qu'ils conservaient en territoire iranien. 

La guerre entre alors dans une nouvelle impasse OU les positions 
sont inversees: I'offensive iranienne de juillet 1982 dans le secteur sud 
n'aboutit pas". En octobre 1982, une deuxieme offensive au Nord, 
tout en ameliorant la position iranienne, n'arrive pas a briser la 
defense irakienne, dans le secteur de Mandali. L'Iran parait desor 
mais incapable de soutenir son effort apres l'affaiblissement de son 
aviation et de son artillerie. Ses «vagues humaines» tout en restant 
impressionnantes, semblent moins pourvues en hommes. La seule 
division d'infanterie blindee est bloquee a l'Est de Basrah. Le moral 
des troupes semble avoir baisse depuis la reprise de Khorramshar. 

L'offensive «Muharram» en novembre 1982 visait a attaquer 1'1- 
rak, en pleine saison de marecages, dans le secteur d'Al Amarah 
(Maysan), pour gener le mouvement de ses troupes et couper, en cas 
de succes, l'artere Bagdad-Basrah, a quelque 50 kilometres des posi 
tions de !'Iran. L'offensive aboutit a occuper une poche de pres de 
300 kilometres en territoire irakien, mais la defense irakienne, renfor 
etc par des attaques d'helicopteres Gazelle, resiste aux assauts ira 
niens. La nouvelle superiorite aerienne irakienne gene l'Iran qui est 
rontraint de lancer ses offensives avant l'aube. Sur terre, Bagdad 

5. L'Irak , de son cote, va demander un cessez-le-feu, qui pennettrait aux deux 
hdh~erants de se porter au secours des Palestiniens et Syriens dans la guerre du 
Laban. 



disposerait d'environ 400 nouveaux tanks T-55 et de 250 nouveaux 
T-72 de fabrication polonaise et sovietique, les livraisons de materiel 
sovietique ayant probablement repris quatre ou cinq mois plus tot. 

La quatrierne offensive en fevrier 1983, denornrnee «Fajr », est 
presentee par les dirigeants de Teheran comme «Ie coup final et fatal 
contre l'Irak ». Les troupes iraniennes s'etaient concentrees dans les 
plaines separant Dezfoul d' Al Amarah face a la 4eme armee ira 
kienne, maintenant placee so us les ordres du general Fakhri. Cette 
offensive ne semble pas avoir ete plus conc1uante que les precedentes. 
Au prix de milliers de victimes, l'Iran n'a pu occuper qu'un territoire 
de quelques kilometres carres dans ce secteur. 

Quatre offensives iraniennes contre l'Irak et les petites parcelles 
que ce dernier pays conserve en territoire iranien, ne semblent done 
pas, en depit de pertes enormes de part et d'autre, avoir substantielle 
ment ameliore la position de l'Iran. Et, pourtant, l'Iran dispose en 
apparence de plusieurs atouts pouvant contrebalancer le seul avan 
tage de I'Irak, notamment sa capacite - politique et financiere - a 
reconstituer son arsenal militaire, voire a le developper. L'lran dis 
pose en effet d'une large ouverture sur la mer et les oceans, alors que 
le port de Basrah est ferme depuis les premiers jours des hostilites. 
Teheran est it des centaines de kilometres de la frontiere, ce qui n'est 
pas Ie cas de Bagdad. Le potentiel humain est de 2,5 contre 1 en 
faveur de l'1ran et, en depit de la lutte sanglante pour le pouvoir it 
Teheran, le regime iranien parait mieux etabli que son rival, appa 
remment plus representatif de la population et, partant, mieux a 
meme de la mobiliser. 

Mais qui, en Occident et dans la region,· pourrait accepter une 
emprise iranienne sur l'lrak qui menacerait I'ensemble du statu quo 
regional? Si l'Iran a beneficie du conservatisme des grandes puis 
sances en matiere territoriale, autant que de I'immensite de son 
territoire meme, l'lrak a pour sa part ete protege par le developpe 
ment de ses capacites defensives au cours du conflit, par le meme 
conservatisme du systeme international et par les craintes que suscite 
son eventuelle defaite au Proche-Orient, dans la peninsule arabique 
et dans le monde. 

D'ou une impasse quasi totale, qui ne pourrait it present etre brisee 
que si d'une part le regime iranien se sentait assez bien etabli pour 
que la guerre cesse d'etre un facteur essen tiel de mobilisation et 
d'autre part que, du cote irakien, on puisse imaginer des concessions 
qui ne balayeraient pas l'ensemble du regime. Cela n'est pas aise a 
realiser : une nouvelle epreuve de force (suscitee peut-etre par I'as 
cension du groupe des Hodjatieh) pourrait survenir en Iran, a la mort 
de Khomeiny, alors qu'en Irak on parait bien mieux dispose a faire 
des concessions aux Irani ens qu'a accepter des changements it l'inte 
rieur. 
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L'impasse politique est doublee , sur le terrain, d'une impasse mili 
taire , une guerre de positions qui est aussi, au sens litteral, une guerre 
d'usure: hommes, materiel, potentiel economique , reserves 3 l'etran 
ger s'epuisaient et, avec eux, disparaissaient des projets de develop 
pement ambitieux. Mais 13 aussi une difference importante apparait 
au profit de l'Iran: alors que Teheran assume pleinement l'effort de 
guerre contre «I'impie » et les sacrifices qu'il impose, Bagdad a eher 
che 3 dissimuler le prix de la guerre et a tente l'impossible pour que la 
population ne soit pas affectee dans sa vie quotidienne. Une atmos 
phere absurde de normalite parfaite a ete artificiellement maintenue 
en Irak tant le regime parait peu confiant quant it I'adhesion de la 
population it la «Qadissiyah» de Saddam. Merrie la mort d'un 
combattant est presentee differemment. Sublimee (avec plus ou 
moins de succes) par une martyrologie chiite seculaire en Iran, elle est 
compensee par des «cadeaux» gouvernementaux en Irak, it la famille 
du defunt. 

Cette usure est d'autant plus douloureuse que les moyens, etrange 
ment, ne manquent pas. La Somalie et l'Ethiopie par exemple n'au 
raient jamais pu soutenir un effort semblable. Dans les premiers jours 
de la guerre, la production petroliere a presque entierement cesse. 
Chacun des deux belligerants n'hesitait pas it attaquer les installations 
economiques de I'autre, telles que la raffinerie d'Abadan, la plus 
grande du monde, ou la banlieue industrielle de Basrah. Mais un 
circuit petrolier etait precieusement epargne: bien que les raffineries 
de Basrah et de Dawra aient ere atteintes, le systeme de pipelines 
irakien Nord-Sud n'a pas ete endommage. La station de pompage it 
Ahwaz a toujours fonctionne ainsi que le terminal de Kharg. Bagdad 
semble hesiter it frapper trop directement ce demier, l'Iran ayant 
menace de riposter par des actes de sabotage contre les navires 
petroliers passant par Ormuz. Quant it l'Irak, l'hostilite syrienne et le 
blocage du port de Fao l'obligeaient it ecouler sa production par le 
seul pipeline turco-irakien vers la Mediterranee. 

L'Irak a bien plus souffert de la guerre sur le plan petrolier que 
l'Iran et aurait ete dans une situation financiere peu enviable sans le 
soutien des pays du CCG. L'Irak produisait en moyenne 1,8 million 
b/j en 1974 et 3,3 millions b/j en 1979, annee record. Ses revenus 
passaient pendant la meme periode de 5,7 milliards de dollars it 21,3 
milliards. Avec la guerre, ses exportations sont tombees it 2,4 millions 
bij en 1980 (26 milliards de dollars) et it 700 000 b/j en 1981 (9,8 
milliards de dollars) it cause de la fermeture, par la Syrie, du pipeline 
de Banias et Tripoli. L'Irak dependait desormais entierement du 
pipeline turc (utilise au maximum de sa capacite). Le volume des 
exportations de 1982 restait done le meme, assurant un revenu de 9,3 
milliards de dollars. La position de l'Irak est embarrassante, tant il a 
besom de ses voisins ture, syrien et libanais. La Turquie a d'ailleurs 
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profite de cette situation pour augmenter ses droits de transit tandis 
que la Syrie signait de son cote un accord petrolier avantageux avec 
l'Iran, 

Le developpernent du pipeline turc actuellement en cours" exigera 
encore du temps et les projets de pipeline vers Koweit ou vers la mer 
Rouge a travers l'Arabie Saoudite sont fonction du temps, des tergi 
versations de ces deux pays et des capacites de financement. 
En consequence, les reserves irakiennes, estimees a 38 milliards de 

dollars au debut du conflit, n'ont cesse de decliner. Pres de la moitie 
aurait ete depensee dans la seule premiere annee de la guerre. En 
1982. Bagdad commence a souscrire des emprunts sur le marche 
europeen des changes. Des nouvelles concordantes indiquent .un ra 
lentissement et un retrecissernent de I'aide arabe depuis la mi-1982, 
aide estimee officieusement pour les 18 premiers mois de la guerre a 
6,5 milliards de dollars par semestre (3 de l'Arabie Saoudite, 2 du 
Koweit, 1 des EAU, 0,5 du Qatar). Cette situation a bien entendu 
inquiete plus d'un foumisseur de l'lrak, notamment la France, visi 
blement partagee entre son interet a voir Bagdad triompher (et 
recommencer a payer normalement ses achats et honorer des impayes 
de I'ordre de 3 milliards de dollars a cette date) et les craintes de 
s'engager encore plus loin dans des foumitures (notamment mili 
taires) dont Ie paiement n'est plus garanti. 

L'Iran, lui, est dans une meilleure position: ses achats militaires 
ont ete plus limites et ses exportations petrolieres plus importantes. 
La production iranienne (5,7 mb/j en 1974) n'avait pas cesse de 
decliner, volontairement ou du fait de la revolution. En 1979, avec 
2,6 mb/j exportes, ses revenus petroliers etaient de 19 milliards de 
dollars. Ils tombent a 1,1 mb/j en 1980, rapportant 12,7 milliards de 
dollars et a 800 000 b/j en 1981 ramenant les revenus petroliers a 9,3 
milliards de dollars. En 1982, les exportations de petrole remontent a 
1,6 mb/j assurant un revenu de l'ordre de 20 milliards de dollars 7. 
Depuis la guerre, 80% des exportations iraniennes transitent par Ie 

terminal de Kharg (Lavan et Sirri restent second aires ). L'Iran envi 
sage cependant de construire, lui aussi, un pipeline vers la Mediterra 
nee. it travers la Turquie. En janvier 1983, sa production a ete de pres 
de 3:2 mb/j. Une politi que de vente tous azimuts a ete lancee, 
Teheran vendant systematiquement son baril de petrole 3 it 5 dollars 
moins cher que le prix OPEP, it la Syrie, aux pays du Comecon (dont 
une partie en troe) et meme aux Etats-Unis, et a la Grande-Bretagne. 
Les degats subis par le terminal de Kharg et par diverses stations de 

6, Les travaux ne seront termines que vers janvier 1985 et la capacite du pipeline 
atteindra pres d'l mb/j, 

7, Petroleum intelligence Weekly donne Ie chiffre de 15,8 milliards de dollars pour 
les revenus petroiiers de l'Iran en 1982, 



pompage ont ete repares plus rapidement que prevu, Fin 1982, les 
reserves financieres iraniennes etaient paradoxalement a leur niveau 
le plus haut depuis la revolution, situation que l'lrak ne pourrait 
tenter d'alterer qu'en prenant d'enormes risques militaires et politi 
ques. Une destruction du terminal de Kharg, aujourd'hui plus facile 
ment envisage able avec la nouvelle superiorite aerienne irakienne, 
pousserait l'Iran a des actes de retorsion, soit en lrak (pilonnage 
systematique de Basrah), soit dans le Golfe (impliquant eventuelle 
ment des pays tiers). Bagdad semble hesiter devant une telle esca 
lade. 

* ** 

«Tout conflit a une fin, ne cesse de repeter le president irakien, et 
la guerre irano-irakienne sera terminee le jour ou les lraniens 
comprendront qu'ils ne pourront jamais atteindre Bagdad». Saddam 
Hussein n'a probablement pas tort. Dans l'etat actuel du conflit, 
celui-ci peut perdre progressivement en ampleur si les offensives 
iraniennes sont regulierement repoussees par I'armee irakienne. 
Apres I'enlisement et l'impasse militaire, on aboutirait ainsi a une 
sorte de troisieme phase, celle de l'epuisernent de l'effort iranien, 
alors que les lrakiens savent qu'ils doivent eviter de prendre de 
nouveaux risques. Le conflit serait encore plus limite et l'on revien 
drait peut-etre, avec ou sans cessez-le-feu officiel, a la situation 
prevalant dans les mois qui ont precede la guerre proprement dite, a 
sa voir une serie d'incidents frontaliers, d'actes de sabotage et de 
guerre des ondes, ou aucune des deux parties ne prendrait le risque (a 
court term e) d'une nouvelle escalade. L'interet se porterait alors a 
nouveau sur la reparation des immenses degats que la guerre a laisses 
et sur les projets de developpement. C'est Iii une evolution possible, 
qui a l'avantage de ne pas exiger une quelconque intervention exte 
rieure. 
En dehors de ce scenario passif, toute issue (avec ou sans mediation 

algerienne, avec ou sans resolution du Conseil de Securite) semble ne 
. pas devoir etre recherchee en dehors de la region elle-meme. Une 
solution a moyen terme exigerait un corps d'observation international 
sur la frontiere , eventuellernent des compensations financieres ou au 
moins un avant age laisse aux deux belligerants sur un marche petro 
lier suralimente, une conscience de part et d'autre qu'une victoire 
militaire est impossible dans les deux ou trois ans a venir. Dans tous 
les cas, une solution serait largement facilitee si, de part et d'autre, et 
independamrnent de l'evolution de la guerre, ceux qui ont si tragique 
ment voulu y associer leur nom sont remplaces, Mais iJ faudrait pour 
cela que la personne au le regime dechus soient des victimes indi 
rectes de la guerre, non de leur ennemi, et qu'ils soient remplaces par 
leurs concitoyens, non par l'etranger. 



lV'I 

En attendant. les deux belligerants semblent etre entres dans la 
troisierne phase de cette guerre. Apres les succes de l'Irak et les 
contre-offensives reussies de l'Iran, la guerre connait une peri ode 0\1 
Bagdad a une nette superiorite aerienne (et probablement maritime) 
alors que l'initiative sur Ie terrain est toujours du cote iranien. On 
peut penser que cet equilibre pre caire des forces conduira a l'impasse 
militaire et peut-etre alors a une issue politique. Cela suppose un 
raffermissement des regimes en place tel qu'ils puissent etre a merne 
de signer la paix sans perdre Ie pouvoir. II faudrait pour cela que les 
dirigeants des deux pays mettent en sourdine leurs ambitions regio 
nales. Si, du cote irakien, ce sacrifice semble avoir ete fait, il n'en va 
pas de meme a Teheran. Les capitales occident ales pourraient peut 
etre hater ce processus. Le melange d'indifference, d'incornprehen 
sion. voire de cynisme, qui a souvent caracterise leur attitude face a 
cette guerre, n'est probablement pas de nature a favoriser une issue 
politique a celle-ci ni a retablir leur propre "influence dans la region. 
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