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Etats-Unis - Proche-Orient. 

Interet constant, diplomatic it eclipses 

• Ce n 'est qu'au lendemain de la Seconde 
Guerre mondiale que les Etats-Unis son I 
arrives au Proche-Orient. Devant l'incapa 
cite du Royaurne-Uni de poursuivre son role 
de grande puissance dans la region.la doc 
Irine Truman (1947) est venue organiser la 
releve en tant que soutien financier et mili 
tairc contre la « subversion communiste» 
en Grece, en T urquie ct en I ran. Par ailleurs, 
l'activite des compagnies petrolieres arne 
ricaines et les difficultes d'approvisionne 
men I en pel role pendanl la guerre 
conduisirent le gouvernemenl americain a 
s'interesser au pel role de I' Arabie saoudite 
et de la region du golfe Arabo-Persique. 
Enfin, l'activisme de la comrnunaute juive 
americaine et Ie sort des millions de refu 
gics europeens de l'apres-guerre inciterent 
Washington a soutenir la creation de l'Elat 
d'lsrael en 1948. 

Une approche pragmatique 
Ainsi sont definies les trois motivations 

principales de la politique arnericaine au 
Proche-Orient, reprises sans grand chan 
gement d'un gouvernement a I'autre: 
interdire l'acces de cette region a I'URSS, 
y assurer la stabilite politique indispensa 
ble au nux regulier du pel role et soutenir 
I'existence de l'Elat d'Israel, C'est de la 
combinaison de ces trois facteurs, bien 
plus que de la mise en ceuvre de quelque 
grand design, que les Etats-Unis se sont 
trouves engages dans cette region. Ce 
pragmatisrne n'est d'ailleurs pas sans rap 
peler celui de Moscou qui a toujours 
considere Ie Proche-Orient comme une 
region contigue de I'URSS, et qui a defini 
ses interets en consequence. 

A partir de ces donnees de base, Was 
hington a developpe une po1itique de plus 
en plus engagee, et parI ant, de plus en plus 
contestee. Le gouvernement Eisenhower 
n'hesita pas, en 1953, a organiser un coup 
d'Etat pour renverser Ie nationaliste 
Mohamed Mossadegh en Iran et pour y 
ramener Ie chah. Le nationa1isme arabe, 

incarne principalement dans l'Egypte nas 
serienne, fut de plus en plus percu comme 
une forme de prosovietisme incitant Was 
hington Ii se ranger aux cotes des regimes 
les plus traditionalistes. La doctrine 
Eisenhower (1957) confirma ainsi que les 
Etats-Unis etaient prets Ii secourir tout 
regime de la region « menace de subver 
sion » ; Ie debarquernent militaire au Liban 
en 1958 et I'assistance militaire accrue 11 
Israel et aux aut res pays pro-occidentaux 
de la region s'inscrivirent dans cette 
logique. 
John Kennedy (1961-1963) essaya de 

corriger un peu cette orientation interven 
tionniste et conservatrice : s'il renforca le 
soutien Ii Israel, il reconnut Ie regime repu 
blicain au Yemen (au grand dam des 
monarchies arabes pro-occidentales) et 
tenta une reconciliation avec Garnal Abdel 
Nasser. Mais Lyndon Johnson 
(1963-1968) remit en ceuvre une politique 
resolument hostile au nationalisme arabe 
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en coupant toute aide Ii l'Egypte et, sur 
tout, en adoptant une attitude d'appui 
inconditionnel 11 Israel pendant et apres 
la guerre israelo-arabe de 1967. 

Du cynisme ... 
Les gouvernements republicains de 

Richard Nixon et Gerald Ford (1969-1976) 
furent dornines par la personnalite de 

Henry Kissinger comme conseiller pres i 
dentiel puis comme secretaire d'Etat. On 
peut retenir trois aspects de la diploma 
tie kissingerienne. D'abord, dans Ie cadre 
de la « doctrine Nixon», armer massive 
ment les amis de Washington pour en faire 
« des gendarmes regionaux », ce qui pro 
fita a l'Iran du chah et Ii Israel. Ensuite, 
une politi que de « petits pas » visant 11 ins 
taurer la paix entre Israel et ses voisins 
(accords sur Ie desengagement des forces 
entre Israel d'une part, I'Egypte et la Syrie 
de l'autre) bien differente de la solution 
globale souhaitee par William Rogers, 
premier secretaire d'Etat de Nixon (et 
auteur d'un « plan» demeure sans effet). 
Cette politique conduisit Ii deux resultats 
juges alors primordiaux par Washington: 
I'exclusion progressive de Moscou comme 
partenaire dans « Ie processus de paix » et 
la division de plus en plus profonde dans 
les rangs arabes. Troisieme volet de la 
diplomatie de H. Kissinger: tirer parti de 
la crise de l'energie de 1973 pour consoli 
der Ie leadership americain en matiere 
petroliere, ce qui fut durement ressenti par 
les allies occidentaux de Washington. 

Le gouvernement Carter tenta d'infle 
chir cette politique jugee « cynique » dans 
Ie sens d'un plus grand respect des droits 
de I'homme et d'un alignement moindre 
sur Israel. Mais, loin de parvenir Ii creer 
un « foyer national palestinien » et Ii reta 
blir une cooperation diplomatique avec 
Moscou (comme il s'y etait engage en 
1977), Jimmy Carter fut Ie parrain des 
accords de Camp David entre Israel et 
l'Egypte (septembre 1978). Cette opera 
tion, menee unilateralement par les Etats 
Unis, et qui fit reculer encore I'espoir de 
voir les aspirations palestiniennes prises en 
compte, fut condarnnee par I'ensemble du 
monde arabe (hormis l'Egypte), par 
I'URSS, et fut fraichement accueillie en 
Europe. 
La chute du chah d'iran, la prise des 

otages 11 I'ambassade americaine de 
Teheran et l'invasion sovietique de l'Af 
ghanistan deplacerent I'attention de 
Washington vers la region du golfe 
Arabo-Persique. Debut 1980, lors du 
second choc pefrolier, J. Carter formula 
une « doctrine» dans ·Iaquelle Ie Golfe 
etait defini comme « une region vitale 
pourles .interets americains» et qui pour 
ran Justifier une intervention militaire. 
~'~peration Iancee en avril 1980 pour 
Iiberer les otages de Teheran fut un desas 
t~e . techniqu~, alors que les pays de la 
region (a I exception de l'Egypte et 
d'Oman) repondirent negativement aux 
requetes americaines en matiere de bases 
et de facilites. 

Les « annees Reagan» (1981-1988) 
furent marquees, au contraire, par une 
grande passivite. A aucun moment, Was 
hington ne s'est vraiment lance dans un 
nouveau « processus de paix» : comme 
par routine, les deux signataires des 
accords de Camp David ont continue 11 
etre soutenus financierement : pres de 
3 milliards de dollars par an a Israel et 
2 milliards Ii l'Egypte, R. Reagan n'a pas 
eu de « doctrine» pour Ie Proche-Orient, 
pas plus qu'il n'y a voyage. Le soutien 11 
Israel a evolue en « une alliance strategi 
que» soutenue dans I'opinion publique 
par les elements les plus conservateurs. Un 
des meilleurs analystes americains, Wil 
liam B. Quandt, estime que les ftats-Unis 
ont, par leur passivite, gaspille toute une 
decennie. 

Au Liban, apres avoir contribue, pen 
dant pres d'un an (1982-1983), au retablis 
sement de l'autorite de l'Etat, Washington 
a rappele ses marines en Ievrier 1984, et 
s'en est des interesse presque entierement, 
« La lutte contre Ie terrorisme» s'est resu 
mee a des mesures securitaires et des 
condamnations verbales alors que la Libye 
etait la cible de gesticulations militaires 
sans effet reel sur I'ensemble de la region. 
Les otages americains dans les mains des 
groupes pro-iraniens au Liban n'ont guere 
suscite l'intertt officiel ou populaire. Qui 
plus est, la chute brutale des prix petro 
liers, Ii partir de 1982, a permis Ii Was 
hington de faire l'economie d'une 
politique en la matiere. 

La releve de George Bush en janvier 
1989 ne semblait pas devoir modifier 
cette relative indifference. Mais Ie 
soulevement dans les territoires OCCU" 
pes par Israel et la diplomatie plus 
imaginative de Mikhatl Gorbatchev 
ont relance l'interet americain pour 
I'affaire israelo-arabe. A plus long terrne, 
Ie fait que les Etats-Unis soient red eve 
nus de gros importateurs de petrole 
(46 070 de leurs besoins en 1990) les 
a pousses a rechercher une politique 
petroliere et strategique au Proche 
Orient. 

Les trois fondements de cette politique 
se sont donc reimposes avec force, et en 
des termes nouveaux, Ii des dirigeants qui 
auraient prHCre les oublier. La depen 
dance petroliere exigeait une attention plus 
soutenue 11 la stabilite politique des pays 
producteurs, la volonte d'exclure I'URSS 
devait tenir compte des nouvelles realites 
europeennes, Ie soutien 11 Israel devait pas 
ser, d'une maniere ou d'une autre, par la 
prise en compte du soulevement pales 
tinien. 

Le pragmatisme de la diplomatie ame 
ricaine imposait que ces trois problemes 
scient traites separernent. Tant que les 
Etats-Unis etaient capables d'imposer 
cette dissociation Ii leurs interlocuteurs 
regionaux et extra-regionaux, ils pou 
vaient eviter de douloureux compromis 
entre I'un et I'autre de leurs « interets». 
A vee Ie reflux de la guerre froide et la 
reapparition de themes trans-etatiques (le 
petrole, I'islamisme, la crise des regimes 

autoritaires), ils se voyaient desorrnais 
contraints de definir ce qu'ils avaient 
reussi a eviter : une veritable politique 
procht;-orientale, .regionale et non plus 
globahste (deterrninee par I'antagonisme 
Est-Ouest), integree et non plus pone 
tuelle. 
,. La ~rise. ou~erte Ie 2 aoilt 1990 par 

I mvasion irakienne de Kowei't a ainsi 
trouve une Amerique resolument enga 
gee pour etablir une position dominante 
dans la region aux depens a la fois 
d'adversaires aventuriers et d'allies recal 
citrants. 
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