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WASHINGTON, MOSCOU, PARIS, LONDRES : 
JEUX ET ENJEUX 

Trois objectifs conditionnent la politique americaine envers Bagdad, 
mais une dimension personnelle n'est pas a exclure 

L a politique amer icai ne 
envers 1'Irak n'a pas beau 

coup evolue depuis Ie cessez 
Ie-feu conclu a la frontiere 
irako-koweitienne. C' est une 
politique d' endiguement syste 
matique qui, par moments, res 
semble a de I' acharnement. 
Depuis qu' Anthony Lake, 
ancien conseiller du president 
Clinton pour les affaires de 
securite nation ale, avait forge 
le concept de « double endi 
guement » vis-a-vis de l'Irak et 
de 1'Iran les choses ont change 
concernant 1'Iran, mais nulIe 
ment a lcgard de l'Irak. On 
entend a Washington des 
hommes politiques se declarer 
en faveur d'un dialogue avec 
1'Iran, et d'une certaine ouver 
ture dans les relations ameri 
cano-iramennes. 
Mais de telles voix sont 

inexistantes lorsqu'il s'agit 
d'assouplir la politique radicale 
de I' administration americaine 
a l' egard de Bagdad. 
Les objectifs de la politique 

americaine concernant l'Irak se 
resument en trois points: 
• interdire a l'Irak de jouer un 
quelconque role dans les nego 
ciations de paix arabo-israe 
liennes. On vise done a neutra 
liser I' Irak et a I' ernpecher 
d'intervenir, ici ou la, pour ren 
forcer la position de tel ou tel 
acteur arabe. Cet objectif est de 
loin Ie plus important. Merrie 
si, au depart, il etait marginal, il 
est devenu aujourd'hui un fac 
teur essentiel qui explique lar 
gement I' acharnement ameri 
cain contre l'Irak ; 

Avec les resolutions de I'ONU, 
Washington s' est donne une arme terrible 

pour tenir I'lrak longtemps. 

.interdire a I'Irak d'avoir une 
influence quelconque sur Ie 
marche petrolier international 
et, en particulier, l' empecher de 
developper de nouveaux cir 
cuits petroliers et financiers a 
travers le monde. Neutraliser 
l'Irak sur Ie plan energetique 
est done le pendant de l'objec 
tif qui vise a le neutraliser sur 
Ie plan politique ; 
• interdire a l'Irak de se doter 
de moyens militaires non 
conventionnels ou relativement 
importants qui depassent ses 
besoins interieurs, Washington 
veut, a travers les resolutions 
du Conseil de securite , que 
l'Etat irakien soit prive de ses 
capacites militaires, qui lui 
donnent la possibilite de peser 
dans la region du Golfe et au 
Moyen-Orient. L'Irak, sur Ie 
plan militaire, ne devrait plus 
ressembler a une puissance 
regionale. 

• LA BOURDE 
DE CLINTON 
Les administrations ameri 

caines changent, mais les objec 
tifs de Washington vis-a-vis de 
Bagdad demeurent les memes. 
Cependant, il faudrait signaler 
un curieux evenement survenu 
apres la premiere election du 
president Clinton, en 1992, 
mais avant son entree a la Mai 
son Blanche. Dans un entretien 
accorde au New York Times, qui 
est reste celebre, Bill Clinton a 
ete interroge sur Ie president 
irakien, et on lui a egalement 
demande s'il considerait Ie cas 
irakien comme incurable. Clin 
ton a repondu qu' il croyait a la 
conversion, y compris a celIe 
de Saddam Hussein. Cette 
petite phrase eut des effets 
nef'astes aux Etats-Unis, ou 
Clinton fut critique avec viru- 

lence. II fut accuse, parce qu'il 
etait considere comme anti 
militariste, de vouloir defaire 
dans Ie Golfe ce que Ie presi 
dent Bush avait fait. L'hostilite 
a sa suggestion fut telle que 
I' actuel president n' en a plus 
jamais fait etat. Au contraire, 
durant les annees passees par 
Madeleine Albright aux Nations 
Unies, en tant qu'ambassadeur 
de son pays, et depuis son arri 
vee au departernent d'Etat, 
apres la reelection de Clinton, 
Washington a maintenu sur le 
dossier irakien une position 
extremernent rigide qui n'est 
plus partagee, sur Ie plan inter 
national, que par la seule 
Grande- Bretagne. 
A cela il existe plusieurs 

explications, dont les trois 
objectifs qui conditionnent la 
position americaine constituent 
la principale. Mais il est fort 
possible qu'il y ait une dimen 
sion personnelle qui inter 
vienne a un moment ou a un 
autre. Madeleine Albright 
eprouve une aversion viscerale 
a l' egard des regimes similaires 
a celui de Bagdad. Elle se veut, 
ou elle se croit etre, victime des 
Etats nationalistes et des 
regimes pro-sovietiques. Sa 
propre experience dans son 
pays natal, la Tchecoslovaquie, 
a definitivement forge ses sen 
timents. Or, l'Irak et quelques 
pays arabes qui lui ressemblent 
sont a la fois nationalistes et 
anciens amis de l'ex-Union 
sovietique. 

II faut dire que les Etats-Unis 
se sont donne, avec les resolu 
tions du Conseil de securite, 
une arme terrible pour tenir 
l'Irak aussi longtemps qu'ils Ie 
souhaitent. La cornmunaute 
internationale tire du systeme 
des sanctions imposees a l'Irak 
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une grande lecon : si un tel sys 
teme est instaure sans en fixer 
la duree, il est difficile de reunir 
les conditions requises a 
l'ONU, eu egard au droit de 
veto, pour decider de sa levee. 
II est pratiquement sur que si 
les sanctions qui frappent l'Irak 
etaient aujourd'hui proposees 
au Conseil de securite, il n'y 
aurait plus une majorite pour 
les adopter, et donc pour les 
imposer. 
On se trouve dans une veri 

table impasse, qui ne pourrait 
etre uniquement levee que dans 
deux cas: 
• I' existence au sommet de 
I' administration americaine 
d' une direction dotee d' une 
vision politique qui depasse la 
conjoncture et qui prenne 
conscience du risque que le 
maintien de telles sanctions fait 
courir a la communaute inter 
nationale quant a la stabilite et 
ala securite regionales dans 
l' ensemble de la zone Moyen 
Orient/Maghreb ; 
• la perturbation du marche 
petrolier, qui pourrait etre la 
consequence d'une crise en 
Russie, au Venezuela, dans le 
Golfe ou ailleurs ... 
Si l'une ou l'autre de ces 

situations venait a se presenter, 
il est fort possible que l' achar 
nement des Etats-Unis a l'egard 
de l'Irak n'aurait plus lieu 
d'etre. Dans le cas contraire, il 
se poursuivrait, facilite par les 
polemiques que suscite l'inter 
pretation de la resolution 687 
dont l' article 22, pourtant clair 
et precis, lie les sanctions contre 
l'Irak au seul probleme de sa 
dernilitarisation. Mais me me 
sur l '{nterpr etat ion de cet 
article, les legistes americains 
au sein du departement d'Etat 
trouveraient matiere a polerni 
quer et a prouver que l'Irak ne 
remplit pas les conditions fixees 
par cette resolution pour tour 
ner la page des sanctions. Ce 
n'est done pas dans I'inrerpre 
tation des resolutions du 
Conseil de securite, ni merne 
dans le fait que les Etats-Unis 
auraient atteint leurs objectifs 

sur le processus de paix, sur la 
demilitarisation de l'Irak ou sur 
d'autres questions qu'il faut 
chercher une fin au harcele 
ment envers ce pays. Seull'un 
ou l' autre des cas de figure pre 
cite permettrait a l'Irak de s'en 
sortir. Or, ni I'un ni l' autre ne 
se presente a I'heure actuelle. 

• FIN DE LA COALITION 
INTERNATIONALE 
La coalition internationale, 

compo see de trente pays, qui a 
vaincu I' Irak et a expulse ses 
troupes du Kowert, n'existe 
plus dans la re al i te , Ce qui 
existe en revanche, depuis le 
cessez-le-feu de Safwan, c'est 
quelque chose de totalement 
different: il s'agit, d'une part, 
des sanctions imposees par le 
Conseil de securite de rONU, 
qui ne doivent pas seulement 
etre appliquees par les trente 

membres de la coalition, mais 
egalement par toute la commu 
naute internationale et, d' autre 
part, d'une activite militaire, 
americaine principalement, bri 
tannique et francaise dans une 
moindre mesure, en application 
de certaines resolutions du 
Conseil de securite qui visent 
surtout a garantir le maintien 
des zones d'interdiction 
aeriennes au nord et au sud de 
l'Irak. Aussi existe-t-il, au sein 
de ce triangle, des accords 
concernant la delimitation de la 
zone d' interdiction aerienne 
dans le Sud du pays, et d'autres 
relatifs aux conditions de 
recours a la force, au cas ou 
I'Irak ne respecterai t pas ses 
obligations vis-a-vis de l'ONU. 
Si I' on constate, au sein du 

Conseil de securite, des desac 
cords quant a la ligne a suivre a 
l'egard de Bagdad, c'est preci- 

Un drapeau americain que les manifestants a Bagdad 
s'appretent a briiler, Ie 1" novembre dernier. 

sernent en raison des diver 
gences dinteret des uns et des 
autres, ce qui parfois donne 
lieu a des discussions reelles et 
a des velleites francaises, russes 
et chinoises de se demarquer de 
la radicalisation de la politique 
americaine, 

S' agissant de la Russie, on 
peut identifier trois principaux 
facteurs qui incitent Moscou a 
proner une autre politique a 
l' egard de I'Irak. Le premier 
concerne I' enorrne dette ira 
kienne vis-a-vis de la Russie, 
qui n'a aucun espoir de la recu 
perer tant que les sanctions dra 
coniennes seront en vigueur 
contre l'Irak. Le second facteur 
reflete les interets des groupes 
petroliers russes et autres indus 
tries qui etaient tres actives en 
Irak avant I'invasion du Kowe'it 
et la mise en place des sanc 
tions. Or, ces firmes, tres inte 
res sees par le marche irakien, 
agissent en tant que groupe de 
pression disposant de moyens 
pour se faire entendre, et done 
pour inciter la diplomatie russe 
a exprimer sa difference par 
rapport a la politique ameri 
caine. Quant au troisieme fac 
teur, il fait echo aux voix qui se 
font entendre dans la Douma, 
mais aussi a I' exterieur, tant 
dans les rangs du parti commu 
niste que dans ceux de l'ex 
treme droite, et qui appellent a 
I' abandon du regime severe 
impose a l'Irak. 
La France, de son cote, a de 

reels interets en Irak : la ferme 
ture du marche irakien a lour 
dement penalise les entreprises 
francaises, pas seulement les 
grandes firmes industrielles et 
militaires, mais egalement des 
petites et moyennes entreprises 
qui, des annees durant, ont pro 
fite des largesses de ce marche. 
Par ailleurs, l'ensemble de I'in 
dustrie petroliere francaise est 
attiree par les opportunites qui 
se presentent dans ce secteur. 
Mais la position francaise 

n'est pas uniquement dictee par 
des considerations opportu 
nistes et mercantiles. En effet, il 
existe en France une tradition Q 
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laique et republicaine, qui tra 
verse les clivages politiques et 
qui, par ideologic, fait eprouver 
une certaine sympathie a. I' egard 
de l'Irak. Tout cela fait que 
I' Hexagone cherche sa voie 
entre la solidarite avec les Etats 
Unis et l'expression de ses 
propres interets. Au meme titre 
que la Russie, la France, si elle 
exprime sa difference quant a. la 
methode de traiter avec l'Irak, 
ne peut pour autant aller plus 
loin. L' expression de sa diffe 
rence n' a pas servi a. lever les 
sanctions contre I'Irak, qu'elle 
invite, inlassablement, a. se 
conformer integralement aux 
resolutions et exigences du 
Conseil de securite, 
Reste le cas de la Grande 

Bretagne qui, depuis le debut 
de la crise dans le Golfe, s' est 
trouvee en phase avec la poli 
tique americaine. A cela, on 
pourrait avancer trois facteurs. 
Le premier est que la Grande 
Bretagne a joue un role impor 
tant en poussant les Etats-Unis 
a. adopter une politique musclee 
a. l ' egard de I'Irak. Margaret 
Thatcher a amerce cette ten 
dance, et John Major a pris son 
relais. L'origine de cette atti 
tude britannique reside proba 
blement dans l' attachement que 
manifeste Londres a. la souve 
rainete du Koweit, pays a. qui 
elle a accorde I' in dependance 
en 1961. L'autre element a trait 
a. la presence de la plupart des 
factions de I' opposition ira 
kienne a. Londres, ou elles 
jouissent d'un soutien ferme de 
la part du gouvemement britan 
nique qui, sur le dossier ira 
kien, ne se satisfait pas du sui 
visme traditionnel vis-a-vis de 
Washington. La position en 
fleche que la Grande-Bretagne 
a adoptee pour initier la crea 
tion d'une zone d'interdiction 
aerienne dans le Nord de l'Irak 
est a. cet egard revelatrice. Faite 
d'intransigeance, la politique 
britannique rivalise en ferrnete 
avec la politique americaine, 
a. qui elle a apporte a. I' ONU, 
et ailleurs, un appui incondi 
tionnel. 

, PASCAL BONIFAC~ : 
« PAS D'OPERATION MILITAIRE EXTERIEURE IRAKIENNE .. 

A REDOUTER 
o Quel bilan pourrait-on dresser des 
capacites militaires dont I'Irak continue 
de disposer? 
• D' apres les renseignements acces 
sibles, on est fonde a. dire que I'Irak n' a 
plus de puissance militaire au sens de la 
projection. Cela signifie que l'Irak ne 
serait pas capable de proceder a. une ope 
ration militaire exterieure. S' il est vrai 
que les arrnees irakiennes continuent 
d'avoir des effectifs moins nombreux 
(environ 350 000 hommes sur les armes), 
mais moins importants qu' avant, par 
contre les equipements dont 
elles disposent sont diminues 
et reduits, soit par la guerre 
(1991) et ses destructions, soit 
du fait que I'Irak, depuis l'ins 
tauration du blocus dont il est 
l'objet, n'a plus acces au mar 
che international de I' arme 
ment. Si I' on ajoute a. cela que 
ses capacites balistiques et ses 
programmes d'armement non 
conventionnels et de destruc 
tion massive sont sous la surveillance de 
l'UNSCOM, on comprendra que ses 
capacites militaires soient largement 
diminuees, Mais il dispose toujours d'une 
capacite militaire « interne» a. me me 
d'etre uti li see, s'il s'agissait de s'en 
prendre a. une minorite ou a. sa propre 
population. 
o Pourquoi, dans ce cas, I'Irak conti 
nue-t-il a faire peur dans la zone? 
• S'il est vrai que l'Irak continue a. faire 
peur, c' est en raison des attitudes que le 
pays a eues par Ie passe envers ses voisins. 
Ce n' est pas tellement par rapport a. ses 
capacites militaires actuelles que par rap 
port a. ses intentions, s'il retrouvait de 
grands moyens et de grandes capacites, A 
mon avis, il ne faut pas confondre ses 
capacites actuelles et ce qu' elles pour 
raient etre ou devenir. L'Irak a un fort 
potentiel industriel et economique. 
o Une aventure militaire irakienne est 
donc a exclure ? 
• Pour Ie temps present et pour l' avenir 
previsible, la reponse est negative. On peut 
penser que l'Irak n'est pas en me sure de 
monter une operation militaire d'enver 
gure, et avec succes, contre un voisin, a. la 
fois d'un point de vue militaire et de l'etat 

de son armement, mais aussi du point de 
vue politique. La reaction qu'une telle ini 
tiative pourrait susciter serait plus rapide 
que lors de l'invasion du Kowei't. En clair, 
les Etats-Unis ne laisseront pas l'Irak 
reediter son initiative de 1990. 
o Mais alors, dans quelle perspective 
devrait-on redouter une conflagration 
dans la zone? 
• Ce qui est Ie plus a. craindre, de mon 
point de vue, c'est une implosion plutot 
qu'une explosion. L'un des dangers qui 
guette l'Irak, c'est evidemrnent l'attrait du 

vide, qu' il devienne une non 
zone dans le sens qu'il se delite 
en plusieurs territoires. Si une 
entite autonome venait a. etre 
creee en Irak, on pourrait craindre 
des secousses dans I' ensemble de 
la region. Un processus comme 
celui qu'on vient de decrire serait 
a. coup sur explosif. 
o Les Americains pourralent 

oi ils intervenir a nouveau mllltai 
Q rement en Irak ? 

• II faut regarder le contexte, les scenarios 
et les enchainements. Mais il me parait 
certain que les Etats-Unis, s'ils estiment 
que l'Irak a de nouveau franchi une cer 
taine ligne jaune, n'hesiteront pas a proce 
der a. une intervention militaire qui soit 
sans risque pour eux, a. savoir des frappes 
a. distance. 
o Quel profil strategique peut-on dres 
ser de I'Irak actuellement ? 
• L'Irak, potentiellement et strategique 
ment parlant, suscite I' interet de par sa 
situation, de par ses ressources en termes 
de richesses naturelles et de par ses res 
sources petrolieres. C'est donc un pays 
dont on peut penser qu'iljouira d'une 
grande capacite de developpement lors 
qu'il se sera degage de ses contraintes et 
des contingences politiques actuelles. Si 
I'Irak n'avait pas commis deux erreurs 
majeures d'appreciation (la guerre contre 
lIran et I' invasion du Koweit) et si on 
prolongeait les courbes de croissance qui 
etaient les siennes dans les annees 60 et 70 
jusqu' aux annees 80 et 90, on pourrait 
imaginer que l'Irak aurait dispose d'un 
potentiel economique Ie situ ant parmi les 
20 ou 30 premiers pays du monde. 

Propos recueillis par M. B. 
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