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Modernités autoritaires

PAR GHASSAN SALAME *

I'sera chicile de I'entendre : le pouvoir de Bagdad aété
trop diabolisé durant la crise pour laisser place a ces
reflexions de bon sens. Sous le portrait obsessionnel de
Saddiam sur nos écrans on a soigneusement enterré la
socicte irakienne. Cachez-moi ces sociclés que je ne
M suurais voir. Montrez-moi plutét « Hitler », pour que je
puisse deja jouir de son inévitable défaite. Parlez-moi de
son armée, « b quatriéme du monde », pour que je puisse
deji me delecter du spectacle de sa probable déconfiture.
Ne me parlez pas des Trakiens; ccla mattendrirait. Clest
aussi cela, «la logique de guerre»,

Des Trakiens, il faudrait pourtant parler, maintenant que
Schwarzkopfa gagné. Car il y a bien un malheur irakien,
celuid™un peuple quine reussit pas a trouver la juste mesure
entre la dictature et la guerre civile. Le pays ¢lait pourtant
ne sous des auspices démocratiques, mais 6 combien
ambigues. Fn 1921, la Grande-Bretagne a bien installé un
regime de monarchie constitutionnelle, mais en s"assurant
bien que le traite qui lui accorderait la « protection» de
I'lrak prévaudraiten permanence sur la constitution. 1n’y
aurait pas d'elections, disait le haut-commissaire britanni-
que, tant gue les ¢lus ne s'engagent pas i 'asance a voter le
trate de sujétion de I'lrak. Cela n'avail rien pour faire
reluire la démocratie naissante aux yeux des Irakiens. Pas
ctonnant gue leur réaction a ces élections ait ét¢ hostile.
L*Ayatollah Khalisi, autorité chiite supréme de I'époque,
appellera au boycott de ces élections douteuses dans leur
sens. 1 sera largement suivi.

C'était i un péché originel peu ordinaire. L'Occident
exportait bien son modéle dorganisation démocratique
mais en le faisant fermement dépendre du maintien de son
hegémonie. Le traité d’abord, la constitution ensuite, en
chronologic et en valeur juridique. Pas élonnant que les
¢lus furent dans I'ensemble des notables préts a toutes les
compromissions. P'as étonnant non plus que les Irakiens
aient eu tendance i jeter le bébé avec I'eau du bain, & douter
d’un regime démocratique inspiré par la puissance colo
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celle de I'armée. Le décret de
constitution de I'armée irakienne lui assigne déja un role
principal: Iimposition de I'ordre interne dans une société
héterogéne. Les représentants de la société civile y réagis-
sent avec force: ils refusent la conscription. Kurdes et
chiites ressentent clairement que I'armée naissante vise
d'abord a frapper leur pouvoirs traditionnels. La aussi, la
puissance coloniale joue la carte de la modernité ambigué :
clle pousse 'armee a frapper. Celle<i le fera contre le
separatisme kurde & Suleymaniyyeh, contre les Assyriens
en 1932, et puis contre les tribus chiites de I'Euphrate en

1935. A chacune de ces associations, I'armée est I'instru- .
ment de répression d'une communauté assoifée d'autono-
mie, de renforcement de I'appareil d'Etat, de difTusion de la
«maodernité ». Aprés ces trois bains de sang, le mariage est
scellé entre modernité et répression, entre Etatet dictature,
Londres, et ses amis locaux sont, pour un temps, les
témoins heureux de ce mariage.

Mais I'instrument voudra étre acteur. L'lrak sera le
premier pays de la région ou 'armée, utilisée pour casser la
sociéte traditionnelle, voudra prendre le pouvoir. Elle le
lait une premiére fois en 1936, et de nouveauen 1937, 1938
et 1941. Le dernier de ces coups portera au pouvoir des
officiers disposés a se rapprocher des puissances de I'Axe.
Londres réagit maintenant contre cet «instrument » deve-
nu trop autonome. Une intervention britannique contre
I'armée irakienne aboutit 4 sa défaite. Londres expulse les
deux tiers des officiers et a moiti¢ des soldats. 1. "instrument
principal de la «modernité » étatique étant devenu dange-
reux. on le miniaturise.

Il faudra que I'armée attende 1958 pour exécuter dans une
violence inouie son nouveau coup. Mais c'est une armce
qui a largement perdu ses officiers chiites, kurdes et
chretiens. Sur les 15 membres du Conseil de la révolution,
12 viennent du groupe arabo-sunnite, soit 22 a8 25% de la
population. Ces couleurs ethniques et confessionnelles
seront encore renforcées lors du coup d'Etat de 1963 et
encore en 1968, le coup qui porte le régime actuel au
pouvoir. L'armée, née pour étre I'instrument de moderni-
sation, devient le jouet d'un clan hégémonique & forte
dominante arabe et sunnite. Géographiquement, les villes
du Nord (Mossoul, Ramadi, Takrit) fourniront I'essentiel
du corps des officiers. Le clan tribal de Saddam Husscin
tiendra fermement I'armée prétorienne (la Garde) formée
pour étre le contrepoids de I'armée réguliére ainsi que les
innombrables services de renseignement. Le parti unique
(le Ba'th) aura pour fonction de recruler aussi large que

ossible dans la société pour en neutraliser politiquement
es nombres les plus grands.

Saddam gouvernera, comme Assad en Syrie oule FLNen
Algérie, au nom de la modernité, d'une modernité qui ne se
conjugue plus qu'avec nationalisme et répression. Le
séparatisme kurde est réprimé au nom de I'Etat moderne et
de ses frontiéres bien établies. La contestation chiite sera
décimée parce qu'obscurantiste. Les élections libres sont
refoulées au nom de I'exclusion des notables traditionnels
et corrompus. Les accoutrements de la modemité seront
happés par le régime: la sécularisation, I'urbanisation
volontariste, I'ambition lechnologique et méme I'annula-
tion autoritaire des noms indiquant I'origine géographique
de ceux qui les portent. Le pouvoir se veut integraleur pour
micux voiler la nature clanique de ses détenteurs réels. La
modernisation de la société devient le contrepoids naturel
des liens de sang, & combien traditionnels, qui soudent
entre eux les gouvernants. La modemnité est moins une
pratique qu'une politique. Plus qu'un simple voile, ellc est
un instrument de perpétuation du pouvoir. Les Irakiens
sont invilés a se débarrasser des liens tribaux, ethniques ou
confessionnels qui les unissent depuis des siécles. le
pouvoir, lui, s'accorde le privilége absolument exclusif de
fonctionner en clan. D'ou I'impasse d'une société ballottée
entre la perpétuation de la dictature et les risques de la
guerre civile. Car I'intégration de la force a toujours nourri
I'esprit communautaire plutot que de le détruire. Ets'il est
une legon a tirer de la libanisation réelle du Liban, et
potentielle chez ses voisins, c'est que la définition jacobine
de 1a démocratie est le terreau de la dictature dans les
sociétés plurielles. Les droits des communautés ne devront
plus étre sacrifiés au nom de la raison d'Etat ni au nom des
droits des individus. Plus que nulle part ailleurs, au Levant,
Rousseau est un danger public et I'individualisme jacobin
I'arme des dictateurs. De celte modernité-1a, le Levant n'a
que trop soulTert.
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