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om King. le vigoureux ministre britannique de la

Défense, pense qu'il faut aller «au-deld de la libéra-

tion du Koweit». Frapper Bagdad pour de bon?

I occuper? Y installer un général ami, si on arrive i

en produire un? « L'au-deld de» du ministre de sa

Gracicuse Majeste n'est pas clair. Claire est par
contre. ct depuis le premier jour, la détermination britanni-
¢ue & en découdre avee Saddam. Réflexe Atlantique? Sans
doute. La routine de défendre un Koweit amené a la
souveraineté par Londres, il y a quelques décennies? Peut-
¢tre. Considérations mercantiles? Quoi d’é¢tonnant a cela
pour un « peuple de boutiquiers »? Mais il y a plus dans cet
acharnement qui —énonce dés le premier jour par Marga-
ret Thatcher que l'invasion du Koweil avait surprise au
Colorado — aurait eu un effet de contagion sur le locataire
de la Maison Blanche.

Si Londres, 4 la différence d'autres capitales, n'a guére eu
d'états d'ime, c'est que I'lrak. ¢a le connait. A trois reprises
en un siccle, armée britannique-cst allée «casser» le pays.
[’on un malentendu sans fin, une incurable amertume.

La premicre fois, ¢'¢tait en 1920, Londres avait di mettre
le paquet. Avant eréé 'lrak dans ses fronticres actuelles, il a
voulu tout simplement s'y installer. C'était compter sans les
tribus de I'Euphrate, qui n‘aiment pas les Etats organises, et
sans les oulémas chiites de Najaf, qui ne supportent pas le
régne de infidéle. Une rébellion de trois mois s'ensiivra.
Début octobre 1920, les troupes britanniques déployées en
Irak avaient été doublées a 100000 hommes, acheminées du
sud au nord vie Bassorah. Londres perdra un millier
d’hommes (des Indiens pour la plupart, noteront les
cyniques), 2500 blessés et 600 prisonniers. 11y aura quelque
trois mille morts irakiens. Dans aucun autre pays arabe de
la région, Londres n'avait rencontré un refus aussi net de
son mperium. On ne badine pas avec les Irakiens. Rien
d¢tonnant a ce que Londres leur donne vite I'indépendance
en 1930, avant 'Egypte, 1a Jordanie ou le Koweit.

La seconde confrontation, en 1941, fut plus bréve, mais
non moins instructive. Profitant des circonstances troubles
de la Scconde Guerre mondiale. les dirigeants irakiens
avaienl pensé pouvoir se débarrasser des bases aériennes
britanniques, tolerées en Irak en échange de l'indépendance
politique du pays. Pendant que ['ambassadeur britannique
sur place negociait avec le gouvernement de Bagdad,
Londres préparait une nouvelle invasion du pays, de
nouveau via Bassorah. Le débarquement aura bien lieu et
sera précéde de linévitable bombardement massif des
troupes irakicnnes par laviation britannique, déja a la
mode chez les stratéges.

Quelques idées bien courantes aujourd’hui étaient alors
mises en application : la confusion facile entre nationalisme
local et sympathie pour Hitler ou encore la demande faite
par Londres d la Turquie d’ouvrir'un nouveau front au
nord pour coincer les Irakiens en tenaille. De 'autre coté. le
fameux linkage, si discuté de nos jours, ¢lait bien réalisé,
travers la presence a Bagdad du mufti de Palestine, allié et
conseiller du gouvernement irakien de I'époque. Fin mai
1941, tout était termine, Londres, avec bien moins de forces
quen 920, était venu i bout de ce réveil mal a propos du
nationalisme irakien.
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Ces deux précédents ne sont pas exactement des souvenirs
heurcux dans la mémoire irakienne. Si on ajoute a cela
quen 1961, les Britanniques ont cu la bonne idée de
debarquer a Kowceit pour interdire que le général Kassem
ne fasse du ficle émirat une 19° province mésopotamienne,
on comprend que les Irakiens ne soient pas amourcux fous
de leurs anciens «civilisateurs», Ni Tinverse, bien siir:
Londres préfére danciens colonisés devenus des amis
docilesa des nationalistes téncbreux et extrémes, portés vers
les solutions sanguinaires et sans aucune manicre.

Cest eclit, plus que tout, qui explique lintérét constant de
I"Trak (qui parle Manglais quand il use d'un idiome étranger)
pour des relations avee d'autres que Londres. Le candidat
naturel fut d'abord Moscou. dés 1958. Puis, a partir des
années 60, on chercha ailleurs, notamment en Occident, de
nouveaux amis. La France de De Gaulle, et celle de ses
successeurs, se révélait un interlocuteur ideal. Paris et

Bagdad se sont alors naturellement trouvés de nombreux
atomes crochus. On insiste lourdement de nos jours sur le
facteur militaire, oubliant intentionnellement les grands
contrats civils qui ont émaillé cette relation et I'ouverture
politique qu'elle a permise, de part et d"autre. Mais il est vrai
que le temps est plus aux généralisations faciles quaux
bilans objcctifs.

11 est également vrai que le prix fut lourd : la France s’est
pratiquement tue sur la nature d'un régime simplement
dictatorial. Diplomates et marchands s’en désintéressaient.
Des journalistes furent complaisants. Mais la France
accucille fort peu d'exilés irakiens et peu de chercheurs
frangais connaissent le pays. D'ou, & quelques exceptions
pres, une production intellectuelle sans relief. Bizarres sont
cependant les appels feroces d"aujourd’hui a 'autocritique
collective de la France: le soutien francais multiforme &
I'lrak était, pendant les dix derniéres années, encouragé,
voire financé par des pays tels que I'Arabie Saoudite,
I'Egypte, ou... le Koweil. Moscou ct Washington mon-
traient une grande indulgence & quiconque arréterait la
vague islamiste partic de Tehéran. Mais il est vrai que le
temps est plus aux réglements de compte qu'aux bilans
objectifs. '

Dans ce soutien d I'lrak, Londres. cdté boutique, a
dailleurs pris sa part; militaire, industrielle, travaux pu-
blics et tout. Mais a Londres comme ailleurs, on aimerait
voir partir en Saddam un témoin encombrant, un allié
devenu inutile. On s’y emploic. Les Britanniques, qui
connaissent si bien I'Irak, auraient pourtant di avertir leurs
allies que, derriére le dictateur diabolisé a souhait, il y avait
un nationalisme sourcilleux qui leur avait déja joue des
tours tout au long du siécle. Que I"affaire d'Irak, son accés
difficile & la mer, ses ambitions régionales, ses pratiques
politiques sauvages. étaient de loin antérieures a Saddam et
devraient, selon toute probabilite, lui survivre. Il suffit de
lire la presse populaire britannique pour se rendre compte
que c'est bien l'inverse qui «marche» outre-Manche: des
titres vocilérants qui relévent plus de la tauromachie que de
I'information. Mais il est vrai que le temps est davantage a
la character assassination qu'a U'information objective.



Ailleurs qu’a Londres, est-on
La «character vraiment plus serein? Clesl

assassination» de pourtant 1a toute la question.
Saddam a laquelle Penser @ l'aprés-guerre ne re-

; léve pas de la spéculation gra-
se ll\'ll'el’_l! tout tuite. 1l sert d'abord & micux
particulierement  conduire la guerre ct 4 en tirer

les médias les meilleurs résultats, en fonc-
britanniques, tion d'objectifs. bicn précis.

s 4 Ceux-ci devraient se borner a
n'est surement la libération du Koweil.

pas le meilleur Or mentalement, sinon dans
moyen les faits, on a depuis longtemps

' Aci dépassé, avec Tom King, les
g’?ﬁgﬁgﬁ{ les limites des objectifs fixés dans

Eal les résolutions de 'ONU. On
veritables enjeux e saurait donc étre surpris de

de cette guerre. voir les Irakiens considérer la
(= gUETTE NON COMME UNE puni-

tion de Saddam, mais comme
une troisiéme et totale confrontation avec I'Occident.
Pourquoi s'étonner, comme le fait The Economist, avec sa
fausse ingénuité, que cette fiévre puisse dépasser les frontie-
res du seul Irak ? Comment s'étonner, comme le New York
Times, que Saddam ait pu forcer I'admiration de Saoudiens
ou d’Egypticns ?

Mieux valait, modestement, reconnaitre que la diabolisa-
tion systématique de Saddam a laquelle on assiste depuis
des mois, a pratiquement servi a aggraver la myopie de
I'Occident sur la realité irakienne et a accentuer le prestige
du dictateur dans son milieu culturel. C'est déja une legon
difficile i tirer... el qu'on aura certainement oublice lorsque
d’autres Saddam paraitront.
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